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Indledning

Patienternes oplevelser i den landsdakkende undersggelse pa det somatiske omrade omfatter tre
delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter pa
alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et privathospital efter
reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Undersggelsen gennemfares pa vegne af de fem regioner.

Formal

Formalet med LUP er at:
Identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
Give input til at arbejde med kvalitetsforbedringer
Kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-
volvering, der sammen med DEFACTUM i Region Midtjylland udgar projektsekretariatet. Projektledel-
sen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af CFK - Folkesundhed og Kvalitets-
udvikling. Den regionale del af undersggelsen hos DEFACTUM har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe,
som hestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra Strategisk
Kvalitet.

Datagrundlag

Rapporteringen falger de organisatoriske enheder pa hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens Bl-portal i samarbejde med hospitalerne.

Fra september til december 2016 blev afdelingens patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om
deres oplevelse af indlaeggelsen/besagget pa afsnittet. Stikpraven blev udtrukket blandt planlagt og
akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante
patienter fra 18.-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2016.

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer DEFACTUM undersggelsen med en oversigt med resultater pa afsnitsniveau, en kommentarsamling
for hver patientgruppe pa afdelingsniveau og en oversigt med diagnoserapportering, hvis der som mi-
nimum er 15 besvarelser.

Rapportens opbygning

Rapporten bestar af falgende kapitler:
Kapitel 1: Indledning



Kapitel 2: Kommentarsamling



Kommentarer

Fordelingen af kommentarer og hvad de handler om bidrager til at give et billede af, hvad patienterne
gnsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede spgrgsmal.
Prae-sentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder temaopdelingen i
spgr-geskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i
spagrgeskemaet.

Spgrgeskemaet har fire abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Ankomst/Modtagelse”, "Information”,
"Fejl" og "Samlet indtryk”, hvor patienterne kan indsatte deres kommentarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @&ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter raekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med faerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kcmmentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under "Samlet indtryk” Kommentarerne under "Samlet indtryk” kan
vaere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til indholdet i kommentaren. Kommentarerne
rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling, relationer til personale/pleje, patientind-
dragelse, kommunikation og information, kontaktperson og fysi-ske rammer. Det giver et billede af,
hvilke kategorier patienterne vaelger at fremhaeve ved at skrive en kommentar.

Andelen af afdelingens patienter der svarer, og som har skrevet kommenteret pa noget indenfor en
given kategori, er visti Figur 1.



Figur 1. Afdelingens kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”.
(Eget resultat er mgrkegrgn, gvrige afdelingers patienter er lysegren.)
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33. Skriv her, hvis du synes, at ambulatoriet kunne gare noget bedre,

eller hvis ambulatoriet gjorde noget sarligt godt

Kommentar

Var dit samlede forlgb af
indlaggelser og/eller am-
bulante besgg (indenfor
det seneste ar) godt tilret-
telagt?

19

18

12

13
17

Jeg ved ikke, om det er her, jeg kan komme med kommentarer. Men
jeg kan forteelle, at jeg synes, at det var en ret grim oplevelse. Lee-
gen, der behandlede mig, var rigtig rar, og informerede mig om, at
han havde en person med, der skulle medvirke. Behandlingen varede
ca.[], og selvom jeg to gange fik afslappende og smertestillende me-
dicin, blev jeg sgrme sa darlig, at jeg ikke selv kunne ga til rummet,
hvor jeg skulle komme over det. Det varede ogsa [lang tid], inden jeg
var klar til at komme hjem. Leegen kom ind, og undskyldte, at det
havde vaeret sa slemt. Jeg havde i forvejen faet at vide, at der var to
polypper, men han fjernede seks, sa jeg skal jo nok vaere glad ved, at
han var sa grundig. Relationer til personale/Pleje, Kommunikation og
information, Kvalitet i behandling,

Fik en meget god forklaring under hele forlgbet. Rigtig, rigtig sgdt
personale. Relationer til personale/Pleje, Kommunikation og infor-
mation,

De overskred tidspunktet med et halvt ar, da der var aftalt et ar. Ven-
tetid,

Sygeplejersken var en stor hjzlp, og lyttede da jeg bad om bedgvelse
[1. Sa var en kvindelig lzege, der stod for kikkertundersggelsen. Fik
ikke bedgvelse, men vil nok anbefale det naste gang, da min psyke
ikke lige er til det at se indgreb pa en skaerm. Lidt bange, men vari
gode hander. Relationer til personale/Pleje, Kvalitet i behandling,
Jeg kan ikke se, at det kunne ggres bedre.

Det var farst fjerde gang, at det lykkedes. Fgrste gang havde de for-
andret tidspunktet uden at give besked, de havde ikke studeret jour-
nalen, og vidste ikke, at jeg fik blodfortyndende medicin. Anden gang
var blodet for tyndt, og ingen havde fortalt, at jeg skulle holde tre
dage fgr med blodfortyndende medicin. Tredje gang var jeg ikke ren-
set godt nok ud, pa trods af at jeg gjorde som beskrevet. Fjerde gang
lykkedes det, og det var en helt anden atmosfzere. Det blev en helt
anden oplevelse. Kvalitet i behandling,

14 Ok.

I hgjgrad

Uoplyst

Iringe grad

| meget hgj grad

| hgjgrad
Slet ikke

Uoplyst



23

25

24

20

21

Alt fungerede perfekt. De tre sygeplejesker havde alt under kontrol,

og jeg fik detindtryk, at de vidste, hvad de havde at ggre med. Alti alt

en dejlig oplevelse :-). Kvalitet i behandling,

Information om hvor lnge ventetid der er. Ventetid,

Jeg synes, jeg har faet en god behandling indenfor sundhedsvaese-
net.

Give besked om hvor lang tid man forventer at skulle sidde i vente-
veerelset (pargrende). Ventetid,

Jeg oplyste om svaer endometriose og store smerter herved. Jeg er
ked af, at man ikke valgte at smertedakke inden [] undersggelsen.
Det er udelukkende grunden til nervasitet til naeste undersggelse.
Smertedaek patienter med endometriose. Vi har kroniske steerke
smerter og enhver undersggelse er smertefuld. Lyt! Kvaliteti be-
handling,

De var meget talende, og spurgte ind til mig og min famile, nar un-
dersggelsen var lidt ubehagelig. Relationer til personale/Pleje,

Jeg fik en fin behandling hele vejen igennem.

Alt gik godt. Med et godt resultat.

Uoplyst

| hgj grad

I hgjgrad

Ikke relevant for mig

I ringe grad

| meget hgj grad

Uoplyst
Uoplyst



04. Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til

forbedringer
Kommentar
1 Naturlig ventetid.

12

16
13
23

24

11
22
10

Ikke fra personalet, men personer i ventesalen fortalte, at de havde
venteti op til to timer.

Modtagelsen uden problemer.

Det kunne ikke vaere bedre. Alt var ok.

Blev modtaget af tre smilende og glade sygeplejersker. Dette kan
ikke ggres bedre :-).

Man burde se efter, at man som patient har besvaret spgrgeskema-
et pa nettet, uden at man som patient skal ggre opmaerksom pa det-
te, nar man taler med en ansat inden undersggelsen.

Alt ok. Super fint.

Sgde rare mennesker, fglte mig velkommen og personalet var velin-
formerede!

Modtagelsen var i orden. Jeg har intet at tilfgje.

Venlig modtagelse. Venlige og praecise svar pa henvendelser.
Venligt ogimgdekommende personale. Alti orden.

Det var ikke i orden at der var over en times ventetid. Specielt pga. at
jeg havde veeret fastende i flere timer. Samtidig blev jeg ikke infor-
meret om at der var lang ventetid og hvorfor.

Ventede halvanden time pa fastende mave.

Var personalet forberedt
pa din ankomst til ambula-
toriet?

I meget hgj grad

| hgj grad

| hgj grad
I meget hgj grad
I meget hgj grad

I nogen grad

I meget hgj grad
I meget hgj grad
I meget hgj grad
I meget hgj grad

I nogen grad
I nogen grad

I nogen grad



18. Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med dit be-

sag
Var dit samlede forlgb af
indlaggelser og/eller am-
bulante besgg (indenfor
det seneste ar) godt tilret-
Kommentar telagt?
15 Maske er det kun mig, men instruksen i forhold til hvad man maeller  Uoplyst
ikke ma indtage af drikkevarer (forberedelse til [undersggelse]) er jo
klar nok, hvis man da kan overskue mange informationer pa et tids-
punkt hvor man faktisk er lidt nervgs og bekymret. Selvom jeg havde
Iest instruksen op til flere gange (og selvom jeg er [sundhedsfagligt
uddannet]), sa "lykkedes" det mig alligevel at lave fejl hvor jeg drak
juice pa undersggelsesdagen (fordi jeg taenkte, det ville vaere godt
med et lille tilskud af kalium pga. diarré). Og det matte jeqg jo ikke.
Foreslar ved jeres naste revision af instruks enten en visuel tydelig-
ggrelse med to kolonner med "tilladt" og "ikke-tilladt" i forhold til
drikkevarer. Eller alene en positivliste for tilladte drikkevarer (hvor
altandet sa ikke ma indtages).
23 Fiklgbende information gennem hele undersggelsen, hvilket var Uoplyst
rigtig dejligt.
9 Jegvar meget skuffet over at skulle sta pa et toilet og dingle i min | hgj grad
alder og bytte tgj.
6 Jegmangledeingeninformation. Jeg blev Igbende informeret under  Ikke relevant for mig
forlgbet af undersggelsen.
10 Meget behagelig og kompetent personale ved undersggelsen. | meget hgj grad
3  Megettilfreds. Uoplyst



20. Beskriv den eller de fejl du oplevede

Skete der fejl i forbindelse med
Kommentar dit besgg?

9 Da jeg var faerdig skulle jeg sta midt pa gulveti samme rum og Nej
tage tgj pa. Det var ikke sa rart.



