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Kapitel 1

1 Indledning

Patienternes oplevelser i den landsdaekkende undersggelse pa det somatiske omrade omfatter tre
delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter pa
alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et privathospital efter
reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Undersggelsen gennemfares pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

e Identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e Giveinputtil at arbejde med kvalitetsforbedringer
e Kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-
volvering, der sammen med DEFACTUM i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projektledel-
sen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af DEFACTUM. Den regionale del af
undersggelsen hos DEFACTUM har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant
fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra Strategisk Kvalitet.

Datagrundlag
Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens Bl-portal i samarbejde med hospitalerne.

Fra september til december 2015 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om
deres oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og
akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante
patienter fra 18.-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2015.

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets akut indlagte patienter. Tabel 1 opsummerer kort rappor-
tens datagrundlag.



Indledning

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 86
Besvarelser fra patienter: 59
afsnittets svarprocent: 69%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer DEFACTUM undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kommentarsamling og krydstabeller
for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapportering for de afdelinger som har
gnsket dette). Krydstabeller ligger elektronisk pa DEFACTUMS hjemmeside
www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Sammenligning med sidste ar
Rapporten sammenlignes med: Kirurgisk sengeafsnit 2 Herning

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
o Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.
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Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa DEFACTUMS hjemmeside
http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/, hvor spgrgeskemaerne ogsa er

tilgengelige.

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pa fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja" (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)" og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilfaelde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
ikke udregnes en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan veere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Oversigtsfigur
Rapportens farste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

Landsgennemsnitsscore
Hvertspgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst eller andel positive svar

Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
Gron sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar det

tema .
i l Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala l enkeltear \

EEIII4 EﬂIIS DK

Spergsmalets n =antal svar

Gik det hurtigt, fra ankomst til

418 425 393
sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=71)

i Blev du ved ankomstinformeret om
v ! 3.27 369 355
v hvadder skulle forega? (n=64)
=
(=] Tilbed personaletatinformere
S4% 78% 6B0%

% pargrende, hvis du var alene? (n=40) e3% l 78% "

Spurgte personaletind til dit forbrug af m%l e 79% 90% B83%

medicin ved ankomst? (n=69)
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Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Figurens indhold er illustreret her:

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og imgdekommende? [n=88]

8% 4%

0% 20% 4% B0% BO%: 100%a
O Sletikke B lIringe grad B | nogen grad M | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold erillustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekstaf de enkelte spergsmal pa fempunktsskala resultater markeret meden sortp[ik.

l l

Gennem- Andel Bvrige afsnit | Reglon Midtjyiland

s posiive
Sort prik er eget resultat

srore var

vV let pa afdeli ligt .
ar_ personalet pa afdelingen venlig 144 142 .. T |
og imedekommende? 2 3 4 5

Gennem- @vrige afenit i Region Midtjylland

cits- i
Sortprik er eget resultat
SCOrE

Skete der fejl i forbindelse med din -

_ 82% 89 % ~ ) . .

indl=ggelse? 0%  25% 50% 75% |100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spgrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeretmed en sortprik.
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Svar, der ikke indgar i analyserne
Patienter, som ikke har svaret pa et spgrgsmal, er ekskluderet fra analyserne pa spgrgsmalet. Flere af

non

spgrgsmalene indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg

ikke vurdere”, "Det husker jeg ikke" eller "Ved ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkatego-
rier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.
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3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets akut indlagte patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e som er grgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen, og
viser svarfordelingen for spgrgsmalet.

Til hgjre for figurerne er afsnittets resultat i ar sammenlignet med sidste ars resultat og landsresulta-

tets gennemsnitsscare eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys grgn til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja"” (lysegult) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.
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Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

OVERORDENET
TILFREDSHED

MODTAGELSE

PERSONALE

PATIENTINVOLVERING

2014 2015 DK
1 ]
Er du tilfreds med den pleje, som du 444 414 413
modtog? (n=51) ) ' )
Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog? (n=54) 418 383 408
Er du altialttilfreds med
indlzggelsens forlgh? (n=53) 398 375 396
Gik det hurtigt, fra ankomst il 400 3.68 393
sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=56) ) : :
Blev du vedankomstinformeretom,
hvad der skulle forega? (n=51) 361 314 355
Tilbgd personaletatinformere . o o
pargrende, hvis du var alene? (n=22) S Sk 59%  59%  6B0%
Spurgte personaletind til dit forbrug o | 0
81% 82% 83%

af medicin ved ankomst? (n=51) — R ’ ° ?
V let ligt
inil;lg:l:z::l:n 1\1/2: [Ir?=§_§)] 20% 40% 38% 450 415 441
Kunnedu tale med personalet om din
pleje, nar du havde behov? (n=50) l B 46% 2 400 382 389
Kunnedu tale med en lzege om din
behandling, nar du havde behov? 15% | 15% 37% 17% 17% 348 3.07 344
(n=41) ‘
Havde én/flere person(er) ansvar for
ditindlzeggelsesforlgb? (n=48) 19% 19% 25% 29% 3.63 290 345
Spurgte personaletind til dine egne
erfaringer? (n=45) 13% 11% 40% 31% 3.64 3.02 341
s et e v [
Fik pargrende (efter samtykke) ‘
mulighed for atdeltagei 42% | 17% 25% 13% 273 2.63 3.05
beslutninger? (n=24) ‘
Havde du samtaler om din handtering
af din sygdom/tilstand? (n=43) 14% | 16% 40% 21% 3.38 295 3.37
T leth il di h
oy Ezgi?ir:/ileste?i:i‘g)t' dine befov 15% . 28% 32% 19% 380 334 363
Blev du forud oplystom
undersggelses- 11% 14% 28% 33% 14% - 3.25 3.55
/behandlingsmuligheder? (n=36)
Var der dialog om fordele og ulemper . | o ’ ) ) . 201 316
ved forskellige muligheder? (n=35) e 1 A i — ’ )
K du tal d let
Var din undersggelse/behandling > 5 o
tilpassetdin situation? (n=44) . 1 A = 373 403
Var du i passende omfang med til at o o
treeffe beslutninger? (n=41) 32% | 68% - 3% 54%

I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OlJa
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Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

FEJL

SERVICESTANDARD

INFOUNDERINDLAGGELSE

UDSKRIVELSESINFO

2014 2015
1 ]

Skete der fejl i forbindelse med din
indlaeggelsej? (n=54) 89% 11% 81% 89%
Forlaengede fejlen din indlaeggelse ‘
eller medfgrte den genindlaggelse? 100% 11% 0%
(n=5) ‘
Medfgrte fejlen, eller kunne den have
medfgrt, skader eller mén? (todelt) 100% 14% 0%
(n=3)
Fik du dekket dit behov for mad og
drikke? (n=52) 13% 40% 443 392
V tilstraekkeli til hvil
D;;;S;?I[SHLZ) eligmedrotilhvile 24% 37% 26% 3.57 3.72
F|kFIq daekketditbehov for personlig 12% 44% 425 413
hygiejne? (n=52)
Var der renti afdelingens lokaler?
sz o g 23% 44% 21% 413 371
Fik du deekket dit behov for 3% 30% 425 402
smertelindring? (n=47) ¢ ° ) ’
Var den mundtlige information under o 0 0

3.96 3.80
indlazggelsen forstaelig? (n=50) =0 S B2
Fik du svar pa dine spgrgsmal? (n=48) 23% 50% 19% 4.00 3.75
Stemte !nformatmner, du fik fra 17% 0% 41% 17% 188 350
forskelligt personale overens? (n=46)
Fik du info om (bi)virkninger ved o o o o

3.21 2.63
medicin, du fik mens indlagt? (n=38) = 1k Sl M
Fikdul inf ti
r;SS;a'::f:Ejne:Zg;rma ‘onom 10% 35% 33% 14% 382 333
Blev du Igbende inf tom, hvad
e fet;e;a': oag 13% 38% 25% 19% 393 331
Fik du info om symptomer, du skulle
veere opmarksom pa efterfglgende? 24% 12% 29% 22% 14% 3.45 290
(n=51) ‘
Blev du informeretom den videre
plan for dit forlgb? (n=37) 19% 27% 22% 24% 3.59 3.24
Blev du informeretom, hvor ‘
spgrgsmal kunne stilles efter 17% 11% 15% 33% 24% 390 3.35
udskrivelse? (n=46) ‘
Fik du info om (bi)virkninger ved ny

45% 14 14% 18% 311 232
medicin til efterfglgende brug? (n=22) ? % 5 °
Samarbejdede afdelingen og ‘
kommunen om din udskrivelse? 17% 17% 28% EEV) 4.29 3.56
(n=18) ]
0% 20% 40% 60% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OJa
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et afsnit pr. tema. Fra i ar er der op til fem tema-
spgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Temaspgrgsmalene i ar handler om patient-
inddragelse og indgar i afsnittet "Patientinvolvering”.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hajre sider.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen pa spgrgsmalene, inden for det pagzldende tema.

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegult ) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e landets gennemsnitsscore
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).
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Overordenet tilfredshed

Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=51)

L[] 18% 37% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du tilfreds med den behandling, som du modtog? (n=54)

N 15% 41% 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du altialttilfreds med indlaggelsens forlgb? (n=53)

19% 34% 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet

Sort prik er eget resultat

score svar

Er du tilfreds med den pleje, som du .
4,14 4,13
modtog? 1 2 3 4 5

Er du tilfreds med den behandling,

som du modtog for din syg- 3,89 4,08
. 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Er du altialt tilfreds med forlgbet, fra .
. . 3,75 3,96
du blev indlagt, til du blev udskrevet? 1 2 3 4 5
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Modtagelse

Gik dethurtigt, fraankomsttil sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=56)

20% 36% 29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du ved ankomstinformeret om, hvad der skulle forega? (n=51)

[ 12% | 18% 31% 24% 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tilbgd personaletatinformere pargrende, hvis du var alene? (n=22)

41% | 59%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa

Spurgte personaletind til dit forbrug af medicin ved ankomst? (n=51)

| 18% | 82% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Gennem-
snits-

Andel
positive

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Oplevede du, at det gik hurtigt, fra du
ankom til sygehuset, til du blev tilset af
en sygeplejerske eller en lazge?

score

3,68

svar

3,93

Sort prik er eget resultat

Blev du ved ankomsten informeret om,
hvad der skulle forega ved starten af
din indlaggelse?

3,14

3,55

Tilbgd personalet at informere dine
pargrende om din situation, hvis du
var alene ved ankomsten til sygehu-
set?

59 %

60 %

0% 25% 50%  75% 100%

Spurgte personalet ind til dit forbrug
af medicin, da du ankom til sygehuset?

82 %

83%

0% 25%  50%  75%  100%
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Personale

Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=55)
[ ] 20% 40% 38%
60% 80% 100%

0% 20% 40%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med personalet om din pleje, nar du havde behov? (n=50)
[ 22% 46% 24%
60% 80% 100%

0% 20% 40%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

B | hgjgrad

Kunne du tale med en lazge om din behandling, nar du havde behov? (n=41)

15% | 15% 37% 17% 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Havde én/flere person(er) ansvar for ditindlaggelsesforigh? (n=48)
19% | 19% 25% 29% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var personalet pa afdelingen venligt .
, P P g g 4,15 4,41
og imgdekommende? 1 2 3 4 5
Havde du mulighed for at tale med
personalet om din pleje, nar du havde 3,82 3,89 i 5 5 4 5
behov for det?
Havde du mulighed for at tale med en
lazge om din behandling, nar du havde 3,07 3,44 ] 5 5 4 :
behov for det?
Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et serligt ansvar for dit 5 g 345 .
forlgb, fra du blev indlagt, til du blev ' ' 1 2 3 4 5
udskrevet?
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Kapitel 4

Patientinvolvering
Spurgte personaletind til dine egne erfaringer? (n=45)
[ 1%
60% 80% 100%
B | meget hgjgrad

[ 13%
0% 20% 40%
O lringegrad B | nogen grad B | hejgrad

O Sletikke
Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=32)
| 13% 34% 16%
80% 100%

| 34%
0% 20% 40% 60%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
13%

25%

100%

Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=24)
17%
80%

0% 20% 40% 60%
O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

O Sletikke
Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=43)
16% 40% 21% 9%
60% 80% 100%
B | meget hgjgrad

[ 14% |
0% 20% 40%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad
19%

42%

32%
20% 40% 60% 80% 100%
@ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

0%
O Iringegrad

O Sletikke
Blev du forud oplyst om undersggelses-/behandlingsmuligheder? (n=36)
| 14% 28% 33% 14%
60% 80% 100%
B | meget hgjgrad

[ 1%
0% 20% 40%
O lringegrad B | nogen grad B | hgjgrad

O Sletikke
Var der dialog om fordele og ulemper ved forskellige muligheder? (n=35)
| 1% 46% 14% 11%
60% 80% 100%
B | meget hgjgrad

| 17%
0% 20% 40%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad

Tog personalethensyn til dine behov ved udskrivelse? (n=47)
28%

| 15% | 6%
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Spurgte personaletind til dine egne *
P 9 P , , J 3,02 3,41
erfaringer med din sygdom/tilstand? 1 2 3 4 5
Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under- 2,53 3,17 i 5 5 4 5
sggelse/behandling?
Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta- .
. . . 2,62 3,05
ge i beslutninger om din undersggel- 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din 2,95 3,37 i 5 5 4 5
sygdom/tilstand?
Tog personalet hensyn til dine behov .
. . . 3,34 3,63
ved planlzgningen af din udskrivelse? 1 2 3 4 5
Oplyste personalet dig om de under-
sggelses-/behandlingsmuligheder, der .
. 3,25 3,55
var, fgr du modtog din undersggel- 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du en dialog med personalet om
fordele og ulemper ved de undersg- b
. . 291 3,16
gelses-/behandlingsmuligheder, der 1 2 3 4 5
var?
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Kapitel 4

Patientinvolvering (fortsat)

Kunne du tale med personalet om bekymringer? (n=39)

21% 46% 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var din undersggelse/behandling tilpassetdin situation? (n=44)

1% 3% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var du i passende omfang med til at treeffe beslutninger? (n=41)

32% | 68%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele
snits- positive landet

Sort prik er eget resultat

score svar

Kunne du tale med personalet om

bekymringer vedrgrende din sygdom .
Y ) g vg 3,59 3,71

eller dit undersggelses- 1 2 3 4 5

/behandlingsforlgh?

Var din undersggelse/behandling til- .
S . 3,73 4,03
passet din situation? 1 2 3 4 5

Var du i passende omfang med til at
traeffe beslutninger om din undersg- 32% 54 %

) 0% 25% 50% 75%  100%
gelse/behandling?
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Kapitel 4

Fejl

Skete der fejl i forbindelse med din indlaeggelse? (n=54)

| 89% | 1% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja

Forlaengede fejlen din indlazggelse eller medfarte den genindlzggelse? (n=5)

| 100% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja

Medfgrte fejlen, eller kunne den have medfart, skader eller mén? (todelt) (n=3)

| 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Skete der fejl i forbindelse med din .
, 89% 89 %
indlaeggelse? 0%  25% 50% 75% 100%
Vurderer du, at fejlen forl&2ngede din
L
indlaeggelse eller medfgrte en genind- 0% 55 %
0% 25% 50% 5%  100%
leggelse?
Fik du skader eller mén af fejlen, eller
L4
kunne fejlen have medfart skader eller 0% 54 %
) } . 0%  25% 50% 75% 100%
meén efter din vurdering? (todelt)
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Kapitel 4

Servicestandard

Fik du dekket dit behov for mad og drikke? (n=52)
5% ] 40% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der tilstraekkelig med ro til hvile og sgvn? (n=54)

] 9% ] 24% 37% 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du deekket dit behov for personlig hygiejne? (n=52)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der rentiafdelingens lokaler? (n=52)

|| 8% | 23% 44% 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Fik du deekket dit behov for mad og .
3,92 4,07
drikke? 1 2 3 4 5
Var der tilstraekkelig med ro til hvile og .
3,72 3,67
spvn? 1 2 3 4 5
Fik du deekket dit behov for personlig .
- 4,13 3,96
hygiejne? 1 2 3 4 5
Var der rent i afdelingens lokaler? 3,71 3,86
1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Smertelindring

Fik du deekket ditbehov for smertelindring? (n=47)

| [ 6% [E 53%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Fik du deekket dit behov for smertelin- .
4,02 4,04
dring? 1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Info under indleeggelse

Var den mundtlige information under indlaeggelsen forstaelig? (n=50)

| [ 6% | 22% 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du svar padine spgrgsmal? (n=48)
L[] 23% 50% 19%
60% 80% 100%

0% 20% 40%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Stemte informationer, du fik fra forskelligt personale overens? (n=46)
| 17% E 41% 17%
80% 100%

0% 20% 40% 60%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Fik du info om (bi)virkninger ved medicin, du fik mens indlagt? (n=38)
29% | 13% 32% 18% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Fik du Igbende information om resultater? (n=49)
10% | 8% 35% 33% 14%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Blev du lgbende informeret om, hvad der skulle forega? (n=48)
[ 13% | 6% 38% 25% 19%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Var den mundtlige information du fik g 408 .
under indla2ggelsen forstaelig? ' ' 1 2 3 4 5
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- L
. 3,75 4,02
de, mens du var indlagt? 1 2 3 4 5

Stemte de informationer, du fik fra
forskelligt personale pa afdelingen 3,5 3,85

overens?

Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved den medicin (herun- .
. . 2,63 3,29
der smertestillende), du fik, mens du 1 2 3 4 5

var indlagt?

Blev du Igbende informeret om resul-
taterne af din behand- 3,33 3,71
ling/undersggelse?

Blev du Igbende informeret om, hvad .
R 3,31 3,79
der skulle forega? 1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Udskrivelsesinfo

Fik du infoom symptomer, du skulle veere opmarksom pa efterfalgende? (n=51)

| 24% | 12% 29% 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeret om den videre plan for dit forlgh? (n=37)

| 19% | 8% 27% 22% 24%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter udskrivelse? (n=46)

| 17% [ 11% 15% 33% 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du infoom (bi)virkninger ved ny medicin til efterfglgende brug? (n=22)

| 45% | 14% 14% 18% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

ccore ovar Sort prik er eget resultat
Blev du informeret om, hvilke symp-
tomer du skulle vaere opmaerksom pa 2,9 3,38 i 5 '3 4 5
efter din udskrivelse?
Blev du informeret om den videre plan
for dit forlgb eksempelvis i forhold til 3,24 3,56 i 5 5 * 4 5
opfelgning og/eller genoptraning?
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
sygdom/tilstand og behandling efter 335 32 1 2 3 4 5
din udskrivelse?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 2,32 3,08 1 5 ) 3 4 5
tage efter din udskrivelse?
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Kapitel 4

Hjemmepleje

Samarbejdede afdelingen og kommunen om din udskrivelse? (n=18)

| 17% | 6% 17% 28% 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Oplevede du, at afdelingen og den
kommunale hjemmeple- L
o . . 3,56 3,49
je/hjemmesygepleje/sundhedsplejers 1 2 3 4 5

ke samarbejdede om din udskrivelse?
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer fra patienter og hvad de handler om, bidrager til at give et billede af, hvad
patienterne gnsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede
spgrgsmal. Praesentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder tema-
opdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de
gvrige temaer i spgrgeskemaet.

mon mon

Spgrgeskemaet har fire abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Ankomst”, "Fejl”,” Information vedrgren-

nmon

de udskrivelse”, "Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsztte deres kommen-

tarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vaere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, patientinddragelse, kommunikation og information, kontaktperson og
fysiske rammer. Det giver et billede af, hvilke kategorier patienterne valger at fremhaeve ved at skrive
en kommentar.

Andelen af afdelingens patienter, der har kommenteret pa noget indenfor en given kategori, er vist i
Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid _

Relationer ti personale |
Patientinddragelse

Kvalitet i behandling ]

Kontaktperson

Kommunikation og information -

Fysiske rammer

0% 5% 10% 15%
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Kommentarsamling

Kirurgisk Sengeafsnit 2 Herning - HEV

Skriv her, hvis du synes, at afdelingen kunne ggre noget bedre, eller hvis du synes, at afdelingen
gjorde noget saerligt godt

Kommentarer - Kirurgisk Sengeafsnit 2 Herning - HEV

Flinkt personale.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg er altialt tilfreds, hver gang jeg er pa sygehuset uanset afdeling.
Feler, at der var en god and pa afdelingen. Tilfreds!

Jeg folte mig godt behandlet. [Jeg har vaeret indlagt med samme symptomer tidligere].
[Kvalitet i behandling]

I en belastende periode af indlaeggelsen fik jeg lov til at vaere alene pa stuen, da der var god
plads pa afdelingen, og hvis der er mulighed for dette, er det at anbefale, nar man som patient
foler sig rigtig darlig.

[Kvalitet i behandling]

Imgdekommenhed og venlighed primeert.

Nar jeg havde ventetid, var jeg ikke i tvivl om, at ventetiden skyldtes hensyn til arbejde med
patienter i varre tilstand end jeg. Altsa positivt.
[Ventetid]

Der var ikke noget, der kunne vaere bedre. Jeg er dybt imponeret af jer alle.

Det var min oplevelse, at personalet trods travihed gjorde hvad de kunne for at ggre mit ophold
sa godt som muligt.
[Relationer til personale/Pleje]

Nar der var tid fra personalet var det ok, ellers ikke.
[Relationer til personale/Pleje]

Fejloperation.
[Kvalitet i behandling]

For mange forskellige laeger, som gav kontraordre for tit. En e&ldre dame var fantastisk aktiv
med renggringen. De fleste var sgde og venlige Flere respekterede ikke besggstiderne, det var
hardt, nar man havde det darligt.

[Relationer til personale/Pleje]

Der gik for lang tid fra indlaeggelse til behandling.
[Ventetid]

Desveerre er det et tilbagevendende problem pa netop den afdeling. Der er for ringe planlag-
ning og for darlig information. Jeg tror desvaerre ikke, Kirurgisk sengeafsnit A2 har nogen mu-

ligheder for at ggre det bedre. Problemet ligger hos lzegerne eller dem, der sidder med planlaeg-

ningen (eller mangel pa samme). Nar man skal behandles pa Regionshospitalet Herning, er det
ikke patienten eller patientens dagligdag, der er vigtigst. Man er tilsyneladende flgjtende lige-
glad med patientens dagligdag og arbejdssituation. Jeg har vaeret indlagt pa et andet sygehus,

hvor planlagningen er yderst pracis, og hvor man far god information. Der kan Regionshospita-

let Herning laere noget.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

Alt for travlt pa afdelingen. Ingen tid til patienten.
[Relationer til personale/Pleje]
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Bilag 1

& 12

& 24

Sygeplejerskerne var rigtig sgde og udviste en god service, selvom de havde travit. Men lagerne
og anden fagperson, der tog ultralydsskanning, var distancerende og slet ikke enige om noget
sa banalt som [diagnose].

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Lage NN kan jeg kun rose... Resten ... Der er kun plads til forbedringer.

Det, jeg har veeret udsat for, er under AL KRITIK, og jeg @nsker ikke for min vaerste fjende, at
vedkommende skal udsaettes for det samme som jeg. Det har vaeret et meget darligt forlgb, og
alle jeg har snakket med er meget rystet over, hvordan forlgbet har foregaet. | de dage jeg var
indlagt, har jeg kun mgdt forskellige Izeger hver dag, og ingen af dem har sagt noget brugbart
over for mig.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Vi mener, som pargrende, at de var sma sure. Fa af dem var sgde sygeplejersker.
[Relationer til personale/Pleje]
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Kommentarsamling

Kirurgisk Sengeafsnit 2 Herning - HEV

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer

A

20

Y

el

NN NN

10

Y

ee

A

11

Kommentarer - Kirurgisk Sengeafsnit 2 Herning - HEV

Modtagelsen var ok, men der gik alt for lang tid, inden jeg blev behandlet. Naesten to dagn
hvor jeg fastede hver dag og til aften, aflyste de operationen, det er for meget, nar man har
mange smerter.

Modtagelsen var fin.

Der er simpelthen ikke noget, jeg synes, der kunne blive bedre. Jeg er imponeret over jer
alle.

Indlagt via vagtliaege. Toilettet var ikke for rent.
God modtagelse.
Alt virkede venligt og professionelt.

Jeg fik en meget omsorgsfuld og varm modtagelse. Ogsa min mand blev mgdt med meget
stor venlighed.

Jeg blev inden for en time efter indlaeggelsen tilset af bade sygeplejerske og lege.

Man ligger bare og venter og venter. Man ma selv tilkalde, hvis der er store smerter. Perso-
nalet glemmer bare en. Meget meget ventetid med alt.

Altiorden.

Der var meget travlt, selv om klokken var midnat en [] aften. Jeg havde ingen kontakt med
nogen laege fgr naeste dag.

Ingen undersggte mig for, hvad det kunne vaere fra lgrdag [aften] til mandag formiddag.
[Jeg fik] blot morfin.

Jeg fik henvisning til sygehuset, fordi en brokoperation 13 dage fgr ved dagkirurgi ikke var i
orden. Jeg blev indlagt akut to gange samme dag [i efteraret]. Fgrste gang |a jeg pa en briks
i lang tid, fgr l==gen havde tid til at tilse mig. Leegen valgte at sende mig hjem, men nogle
timer efter havde jeg feber og blev indlagt igen. Jeg blev sa genopereret med et dbent sar,
da der var infektion.

For darlig information omkring ventetid. Manglende information fra operationsgangen.
Ventetid sammenlagt 30 timer. Absolut ikke ok, nar man er fastende og tgrlagt. Det ma
kunne ggres bedre.

Jeg sad og ventede tre timer i modtagelsen, inden der kom en sygeplejerske. Jeg var henvist
af egen lzge med mistanke om udbrud af [sygdom] (indlagt sidste ar med det). Det er en
kgdzdende bakterie, der i aggressiv form ader 10 cm krop i timen. Ingen havde tilsynela-
dende gidet lzese, hvorfor jeg var henvist. En sadan patient lader man ikke vente i tre timer,
inden patienten tilses! Men det ggr man sa i "AKUT" modtagelsen [i en anden by]. Forbed-
ringer... Ja, som det er i gjeblikket kan det nappe blive veerre. En ting er ventetiden, men et
personale, der i den grad udstraler fuldstandig ligegyldighed eller rettere opgivenhed, tyder
pa en ledelse uden kendskab til, hvad man har med at gare. Jeg synes, sygehusdirektgren
skulle prave at lade sig henvise fra egen Izzge og opleve, hvor slemt det star til. Nar han sa
alligevel skal bevaege sig ud fra sit kontor, kan han passende ga ned pa akutkirurgisk afsnit
og besigtige badeforholdene. Efter min operation skulle jeg i bad [pa afsnittet]. Med et
abent operationssar matte jeg bade pa et badevarelse/toilet, hvor skimmelsvampen stod
op i 20 centimeters hgjde hele vejen rund i bruseafsnittet. Fgj for pokker. Noget forbandet
svineri. Blev overfart til kirurgisk afsnit. Det var som at komme i Himmelen. Rent, paent og
kompetent personale. Fuldstandig modsat "akut"-modtagelsen.
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Bilag 1

# 25 La i modtagelsen fra [om natten] til [om formiddagen], hvor pargrende ringede tre til fire Slet ikke
gange. De sagde, du sov.
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Kommentarsamling

Kirurgisk Sengeafsnit 2 Herning - HEV

Beskriv den eller de fejl du oplevede

A W W U N

13

16

18

Kommentarer - Kirurgisk Sengeafsnit 2 Herning - HEV

Ikke sidste gang, men tidligere. []. Sidste indlaeggelse, og tidligere havde personalet for travlt,
og matte selv bede om at fa tgmt et bakken f.eks.

[Flere] timers ventetid inden jeg blev tilset af personale. Henvist med mistanke om [bakterie].
Efter [flere] timer tilset af [] ukyndig laege, som konstant matte i kontakt med bagvagt. Sendt
hjem med besked om at komme dagen efter [om formiddagen] til operation. Ankom som aftalt,
ventede igen, denne gang en time. Forvirrende forlgb med lzege og [andet personale], som
havde travit med flere ting pa en gang. Indlagt og besked om at mgde op til operation forvente-
ligt omkring [eftermiddag]. Kart pa operationsgangen [sen aften]! Under hele forlgbet kon-
stant forhgjede infektionstal i blodprgver. Men kun ventetid. Heldigvis ingen aggressiv bakte-
rie ved operation. Ingen laegefejl ved selve operationen men fejl i patienthandteringen fra
ankomst.

Da de fjernede min galdeblzere tabte de nogle sten. Det opdagede de fgrst pa opvagning.

De anede intet om, hvad de ville ggre.

Da mor ikke husker sa godt, er det svaert at svare pa.

Ventetid i syv timer.

Jeg er vant til at skylle min stomi hver morgen, dette ville personalet sa, at jeg skulle gare pa
ferstedagen af min indlaeggelse ved aftenstid. Det havde jeg ikke lyst eller energi til, men de fik
mig overtalt til at ggre dette, med det resultat, at jeg blev sa syg af det og kastede op, og en
slange, der var lagt ned i mave rgg op og ned i toilettet og blodet stod ud af nasen pa mig.

Derefter var jeg fuldsteendig faerdig og havde ikke lyst til noget, kun at sove. Jeg sov meget
under indlaeggelsen og dagene efter, jeg var kommet hjem.
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Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med din indlaeggelse og udskrivelse

ID Kommentarer - Kirurgisk Sengeafsnit 2 Herning - HEV Blev du lgben-
de informeret
om, hvad der
skulle forega?

& 17 Personalet huskede ikke at informere alt om deres stilling/funktion, nar de praesenterede sig | hgj grad
selv.
# 23 Folte mig slet ikke rask, men blev naermest smidt ud. Havde det meget darlig, da jeg kom hjem, | hgj grad

jeg var blevet indstillet til en maveundersggelse, men hgrte intet. Da jeg selv henvendte mig pa
sygehuset, fik jeg at vide, at jeg var overfgrt til medicinerne, fordi maveundersggelsen var ble-
vet aflyst (uden de gav mig besked). Fik af lazgen at vide, vi ser tiden an, men jeg kunne da fa en
tid til samtale, hvis det var mit gnske.

# 9 Ved udskrivelse var jeg i tvivl om, hvilken kostsammensatning og mangde jeg skulle indtage i | meget hgj
den fgrste tid efter udskrivningen. grad
& 22 Jeg blev godt informeret bade om behandlingen og resultater af de forskellige undersggelser. | meget hgj
grad
&1 Det blev oplyst, at jeg skal have tage blodprgver, men ikke hvornar og hvor tit og hvilke ting i | nogen grad

blodet, der skal males.

# 11 Pludselig fik jeg taget min sadvanlige medicin uden nogen information om hvorfor. Matte selv I nogen grad
spgrge ind til det.

& 12 Nar man skal forklare [en ung laege] pa akutmodtagelsen om, hvad der star i ens journal, er det I nogen grad
tungt. Det var niveauet, indtil man kom i kyndige kirurgers haender.

# 13 Det var sveert at give dem sa meget information, da mit forlgb ikke var normalt. I nogen grad
# 18 Jeg kom pa sygehuset [i sommers]. Blev sendt hjem igen pa grund af akut. Sa fik jeg besked om, Iringe grad
at jeg skulle opereres [i efteraret]. Da jeg kom hjem, sprang det op igen, sa jeg matte pa syge-
husetigen.
& 4 Kom ind [om aftenen]. Farst [dagen efter] besluttede en |age, at der skulle tages en ultralyds- Slet ikke

scanning. Her mgdte jeg [den person], der skulle foresta scanningen. Hun var sa "ikke-
imgdekommende", sa man naesten blev bange. Ingen information om, hvorfor der skulle scan-
nes, eller hvad hun evt. kunne se. [Dagen efter igen] fik jeg at vide, hvorfor, men ogsa at en ny
leege troede, at det var noget andet. Derfor ny scanning. Det skete [samme] eftermiddag. [Da-
gen efter] kom en ny leege og fortalte, at de "mente", at der var tale om galdesten, der havde sat
sig ved bugspytkirtlen og galdeblzeren, hvilket havde forarsaget smerter og betandelse. Det var
informationen. Derefter ud, uden vejledning omkring mad, drikke osv.

# 24 Jeg var fastende [i ca. tre dggn]. Jeg tabte mig en del i den periode, jeg var indlagt. Jeg fik at Slet ikke
vide, at jeg skulle til undersggelse, hvor jeg skulle vaere fastende, men det blev hele tiden ud-
skudt, og ferst [efter de tre dggns faste], kom jeg til. Jeg var sa til en anden undersggelse [da-
gen efter], men fik ikke at vide, hvilken, og hvad de kiggede efter. Jeg har stadig ikke faet svar
pa, hvad de har fundet/ikke fundet. Jeg blev udskrevet [dagen efter igen], uden at fa noget at
vide. Det eneste jeqg fik at vide var, at jeg bare skulle tage noget smertestillende hjemme. Hvis
jeg fik flere smerteanfald, skulle jeg kontakte egen lzege eller vagtlaege, hvilket ogsa er sket. Jeg
har nu faet en tid, hvor jeg skal til samtale med en lge []. Jeg har dog sat min egen l2ge pa
sagen, da han heller ikke har fdet noget at vide. Han har faet tilsendt det, der var, og han har
givet mig besked om, hvad der er foregaet. Jeg har vaeret indlagt pa akut senere, men blev dopet
og sendt hjem igen, hvilket jeg slet ikke kan huske, da jeg havde faet sa meget smertestillende.
Min datter fortalte mig dagen efter, at det IKKE var noget, jeg havde drgmt, men at min sgn
havde hentet mig midt om natten. Det er under AL KRITIK, at jeg INTET har faet at vide!

# 14 Informationen tilgik min kone, da jeg er hgrehaammet meget af tiden. Ved ikke
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