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Kapitel 1

1 Indledning

Patienternes oplevelser i den landsdaekkende undersggelse pa det somatiske omrade omfatter tre
delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter pa
alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et privathospital efter
reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Undersggelsen gennemfares pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

e Identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e Giveinputtil at arbejde med kvalitetsforbedringer
e Kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-
volvering, der sammen med DEFACTUM i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projektledel-
sen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af DEFACTUM. Den regionale del af
undersggelsen hos DEFACTUM har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant
fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra Strategisk Kvalitet.

Datagrundlag
Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens Bl-portal i samarbejde med hospitalerne.

Fra september til december 2015 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om
deres oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og
akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante
patienter fra 18.-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2015.

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets akut indlagte patienter. Tabel 1 opsummerer kort rappor-
tens datagrundlag.



Indledning

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 199
Besvarelser fra patienter: 134
afsnittets svarprocent: 67%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer DEFACTUM undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kommentarsamling og krydstabeller
for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapportering for de afdelinger som har
gnsket dette). Krydstabeller ligger elektronisk pa DEFACTUMS hjemmeside
www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Sammenligning med sidste ar
Rapporten sammenlignes med: Hjertemedicinsk sengeafsnit M2

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
o Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.
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Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa DEFACTUMS hjemmeside
http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/, hvor spgrgeskemaerne ogsa er

tilgengelige.

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pa fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja" (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)" og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilfaelde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
ikke udregnes en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan veere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Oversigtsfigur
Rapportens farste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

Landsgennemsnitsscore
Hvertspgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst eller andel positive svar

Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
Gron sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar det

tema .
i l Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala l enkeltear \

EEIII4 EﬂIIS DK

Spergsmalets n =antal svar

Gik det hurtigt, fra ankomst til

418 425 393
sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=71)

i Blev du ved ankomstinformeret om
v ! 3.27 369 355
v hvadder skulle forega? (n=64)
=
(=] Tilbed personaletatinformere
S4% 78% 6B0%

% pargrende, hvis du var alene? (n=40) e3% l 78% "

Spurgte personaletind til dit forbrug af m%l e 79% 90% B83%

medicin ved ankomst? (n=69)
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Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Figurens indhold er illustreret her:

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og imgdekommende? [n=88]

8% 4%

0% 20% 4% B0% BO%: 100%a
O Sletikke B lIringe grad B | nogen grad M | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold erillustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekstaf de enkelte spergsmal pa fempunktsskala resultater markeret meden sortp[ik.

l l

Gennem- Andel Bvrige afsnit | Reglon Midtjyiland

s posiive
Sort prik er eget resultat

srore var

vV let pa afdeli ligt .
ar_ personalet pa afdelingen venlig 144 142 .. T |
og imedekommende? 2 3 4 5

Gennem- @vrige afenit i Region Midtjylland

cits- i
Sortprik er eget resultat
SCOrE

Skete der fejl i forbindelse med din -

_ 82% 89 % ~ ) . .

indl=ggelse? 0%  25% 50% 75% |100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spgrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeretmed en sortprik.
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Svar, der ikke indgar i analyserne
Patienter, som ikke har svaret pa et spgrgsmal, er ekskluderet fra analyserne pa spgrgsmalet. Flere af

non

spgrgsmalene indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg

ikke vurdere”, "Det husker jeg ikke" eller "Ved ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkatego-
rier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.
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3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets akut indlagte patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e som er grgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen, og
viser svarfordelingen for spgrgsmalet.

Til hgjre for figurerne er afsnittets resultat i ar sammenlignet med sidste ars resultat og landsresulta-

tets gennemsnitsscare eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys grgn til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja"” (lysegult) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.



Kapitel 3

Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

OVERORDENET
TILFREDSHED

MODTAGELSE

PERSONALE

PATIENTINVOLVERING

2014 2015
1 ]
Er du tilfreds med den pleje, som du
3.98 431
modtog? (n=125)
Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog? (n=123) 403 43
Er du altialttilfreds med
indlzeggelsens forlgh? (n=130) 388 416
Gik dethurtlgt, fra an.kc][ns'ttll 403 429
sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=130)
Blev du vedankomstinformeretom,
hvad der skulle foregd? (n=125) 360 394
Tilbgd personaletatinformere 0 o
pargrende, hvis du var alene? (n=61) I | i B4%  69%
Spurgte personaletind til dit forbrug | o
80% 91%
af medicin ved ankomst? (n=118) R ’ °
Var personaletvenligt og | o o
impdekommende? (n=128) =R B 450 454
Kunnedu tale med personalet om din
pleje, nar du havde behov? (n=117) I Bl % S 380 412
Konnedu e medenimgeomdn -
behandling, nar du havde behov? - 33% 29% 28% 345 371
(=20 -
Havde én/flere person(er) ansvar for . . . o
ditindlaeggelsesforlgh? (n=118) i i = 371 363
Spurgte personaletind til dine egne - ) ) ) 349 3.73
erfaringer? (n=107) el% 37% 27% . .
Fikdu mul|ghed for atdeltagei 1% 1% — 34% 18% 303 336
beslutninger? (n=61)
Fik pargrende (efter samtykke)
mulighed for atdeltagei 31% | 12% 17% 19% 21% 2.76 2.88
beslutninger? (n=52)
Havde du samtaler om din handtering
af din sygdom/tilstand? (n=100) - 30% 30% 23% 320 351
Tog personalethensyn til dine behov . . o 5
343 3.86
ved udskrivelse? (n=0g) e w2 o
Siev du forud opiystom -
undersggelses- . 20% 41% 28% - 3.79
/behandlingsmuligheder? (n=86)
Var der dialog om fordele og ulemper o | ) ) ) B 323
ved forskellige muligheder? (n=81) i s 208 A s :
Kunne du tale med personaletom . 5 ) .
- 3.80
bekymringer? (n=96) cen 40% c8%
Var din undersggelse/behandling 5 5 )
tilpassetdin situation? (n=103) | — HIsE e 407
Var du i passende omfang med til at
0, 0, - 0,
traeffe beslutninger? (n=77) X | 79% 21%
I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OJa

DK

4.13

4.08

3.55

60%

83%

4.41

3.89

3.44

3.45

341

3.17

3.05

3.63

3.55

3.71

4.03

54%
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Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet
EO|14 EIJ|15 DK

Skete der fejl i forbindelse med din

0, 0, 0,
indlaggelse? (n=127) 96% 92% 96% 89%

Forlaengede fejlen din indlaeggelse
eller medfgrte den genindlaggelse? 67% 33% 57% 67% 55%
(n=3)

Medfgrte fejlen, eller kunne den have
medfart, skader eller mén? (todelt) 100% 50% 100% 54%
(n=2)

FEJL

Fik du dekket dit behov for mad og

drikke? (n=129) | 10% 38% 50% 430 433 407

Var der tilstraekkeligmedroftil hvile

0, 0, 0,
ogsgvn? (n=123) 29% 30% 28% 365 3.68 3.67

Fik du dekket dit behov for personlig

7 ? 9 393 409 3.96
hygiejne? (n=110) 15% 37% 41%

SERVICESTANDARD

Var der renti afdelingens lokaler?

{V) 0, 0,
(n=127) 27% 41% 27% 3.87 389 3.86

Fik du deekket dit behov for

{s) 0, 0,
smertelindring? (n=82) 16% 39% 43% 4.06 4.20 4.04

Var den mundtlige information under o 0 o
411 4.16 4.08
indlzzggelsen forstaelig? (n=128) | L S i
Fik adi al?
W lkdu svar padine spargsma I 16% 37% 42% 401 416 4.02
w (n=123)
5 -
w
g Stemte informationer, du fik fra
5 forskelligt personale overens? I 14% 45% 34% 391 4.03 385
2 | (=119
Z
[nq
w Fik du info om (bi)virkninger ved o o o o
3.08 331 3.29
S medicin, du fik mens indlagt? (n=87) — b L 2k B
=}
L
=z Fik du Igbende information om o o o
resultater? (n=121) 19% 36% 36% 380 391 371
Blev du Igbende informeretom, hvad
0, 0, 0,
der skulle forega? (n=124) L2 . . 381 400 378
Fik du info om symptomer, du skulle
veere opmarksom pa efterfglgende? 18% 15% 38% 23% 3.27 341 338
(n=104)
r
Zz Blev du informeretom den videre 11% 16% o, 30% 353 360 3156
Q plan for dit forlgb? (n=97) ° : ° ’ ’ ’ ’
@
> Blev du informeret om, hvor
g spgrgsmal kunne stilles efter 12% 18% 34% 28% 3.60 3.57 3.56
lrg udskrivelse? (n=112) ‘
=}
Fik d.uhlnf.o om (bi)virkninger ved ny 28% 19% 259 19% 286 3.00 3.08
medicin til efterfglgende brug? (n=67)
1 Samarbejdede afdelingen og ‘
1\ kommunen om din udskrivelse? 17% 13% 33% 29% 3.27 3.50 349
1 (n=24) T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OJa
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et afsnit pr. tema. Fra i ar er der op til fem tema-
spgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Temaspgrgsmalene i ar handler om patient-
inddragelse og indgar i afsnittet "Patientinvolvering”.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hajre sider.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen pa spgrgsmalene, inden for det pagzldende tema.

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegult ) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e landets gennemsnitsscore
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).
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Overordenet tilfredshed

Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=125)

] ] 14% 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du tilfreds med den behandling, som du modtog? (n=123)

B 1% 33% 52%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du altialttilfreds med indlaeggelsens forlgb? (n=130)

L[] 14% 39% 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Sort prik er eget resultat
score svar

Er du tilfreds med den pleje, som du L
4,31 4,13
modtog? 1 2 3 4 5

Er du tilfreds med den behandling,

som du modtog for din syg- 4,32 4,08
, 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Er du altialt tilfreds med forlgbet, fra *
. . 4,16 3,96
du blev indlagt, til du blev udskrevet? 1 2 3 4 5
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Modtagelse

Gik dethurtigt, fraankomsttil sygeplejerske/lzege tilsa dig? (n=130)

] 14% 35% 48%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du ved ankomstinformeret om, hvad der skulle forega? (n=125)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tilbgd personaletatinformere pargrende, hvis du var alene? (n=61)

31% 69%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa

Spurgte personaletind til dit forbrug af medicin ved ankomst? (n=118)

[ 9% | 91%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Gennem-
snits-

Andel
positive

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Oplevede du, at det gik hurtigt, fra du
ankom til sygehuset, til du blev tilset af
en sygeplejerske eller en lazge?

score

4,29

svar

3,93

Sort prik er eget resultat

Blev du ved ankomsten informeret om,
hvad der skulle forega ved starten af
din indlaggelse?

3,94

3,55

Tilbgd personalet at informere dine
pargrende om din situation, hvis du
var alene ved ankomsten til sygehu-
set?

69 %

60 %

0% 25% 50%  75% 100%

Spurgte personalet ind til dit forbrug
af medicin, da du ankom til sygehuset?

91 %

83%

0% 25%  50%  75%  100%
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Personale

Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=128)
I 5% 32% 62%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
Kunne du tale med personalet om din pleje, nar du havde behov? (n=117)
1] 21% 37% 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Kunne du tale med en la2ge om din behandling, nar du havde behov? (n=101)
[ ] 9% | 33% 29% 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Havde én/flere person(er) ansvar for ditindlaaggelsesforlgh? (n=118)
28% 34% 25%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Var personalet pa afdelingen venligt .
, 4,54 4,41
og imgdekommende? 1 2 3 4 5

Havde du mulighed for at tale med
personalet om din pleje, nar du havde 4,12 3,89
behov for det?

Havde du mulighed for at tale med en
lazge om din behandling, nar du havde 3,71 3,44
behov for det?

Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et serligt ansvar for dit .
. . 3,63 3,45
forlgb, fra du blev indlagt, til du blev 1 2 3 4 5

udskrevet?
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Patientinvolvering

Spurgte personaletind til dine egne erfaringer? (n=107)

[ 9% | 21% 37% 27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=61)

[ 1% [ 11% 25% 34% 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=52)

31% | 12% 17% 19% 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=100)

[ 8% | 9% 30% 30% 23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tog personalethensyn til dine behov ved udskrivelse? (n=398)

18% 42% 30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du forud oplyst om undersggelses-/behandlingsmuligheder? (n=86)

20% 41% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der dialog om fordele og ulemper ved forskellige muligheder? (n=81)

| 15% | 15% 21% 31% 19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

18




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Spurgte personaletind til dine egne .
P 9 P , , J 3,73 3,41
erfaringer med din sygdom/tilstand? 1 2 3 4 5
Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under- 3,36 3,17 i 5 5 4 5
sggelse/behandling?
Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta- .
. . . 2,88 3,05
ge i beslutninger om din undersggel- 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din 3,51 3,37 i 5 5 4 5
sygdom/tilstand?
Tog personalet hensyn til dine behov .
. . . 3,86 3,63
ved planlzgningen af din udskrivelse? 1 2 3 4 5
Oplyste personalet dig om de under-
sggelses-/behandlingsmuligheder, der .
. 3,79 3,55
var, fgr du modtog din undersggel- 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du en dialog med personalet om
fordele og ulemper ved de undersg- .
. . 3,23 3,16
gelses-/behandlingsmuligheder, der 1 2 3 4 5
var?
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Patientinvolvering (fortsat)

Kunne du tale med personalet om bekymringer? (n=396)

22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var din undersggelse/behandling tilpasset din situation? (n=103)

[ 18% 46% 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var du i passende omfang med til at treeffe beslutninger? (n=77)

21% | 79%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele
snits- positive landet

Sort prik er eget resultat

score svar

Kunne du tale med personalet om

bekymringer vedrgrende din sygdom .
Y ) g vg 38 3,71

eller dit undersggelses- 1 2 3 4 5

/behandlingsforlgh?

Var din undersggelse/behandling til- .
S . 4,07 4,03
passet din situation? 1 2 3 4 5

Var du i passende omfang med til at
traeffe beslutninger om din undersg- 21% 54 %

) 0% 25% 50% 75%  100%
gelse/behandling?

2l



Kapitel 4

Fejl

Skete der fejl i forbindelse med din indlaeggelse? (n=127)
| 96% | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja

Forlaengede fejlen din indlazggelse eller medfarte den genindlzggelse? (n=3)

| 67% | 33% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja

Medfgrte fejlen, eller kunne den have medfart, skader eller mén? (todelt) (n=2)

| 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Skete der fejl i forbindelse med din .
, 96 % 89 %
indlaeggelse? 0%  25% 50% 75% 100%
Vurderer du, at fejlen forl&2ngede din
L
indlaeggelse eller medfgrte en genind- 67 % 55%
0% 25% 50% 5%  100%
leggelse?
Fik du skader eller mén af fejlen, eller
L
kunne fejlen have medfart skader eller 100 % 54 %
) } . 0%  25% 50% 75% 100%
meén efter din vurdering? (todelt)
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Servicestandard

Fik du dekket dit behov for mad ogdrikke? (n=129)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der tilstraekkeligmed ro til hvile og sgvn? (n=123)

[ 5% ] 2% 30% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du deekket dit behov for personlig hygiejne? (n=110)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der rentiafdelingens lokaler? (n=127)

6% 27% 41% 27%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Fik du deekket dit behov for mad og %
4,33 4,07
drikke? 1 2 3 4 5
Var der tilstraekkelig med ro til hvile og .
3,68 3,67
spvn? 1 2 3 4 5
Fik du deekket dit behov for personlig 4
- 4,09 3,96
hygiejne? 1 2 3 4 5
Var der rent i afdelingens lokaler? 3,89 3,86
1 2 3 4 5
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Smertelindring

Fik du deekketdit behov for smertelindring? (n=82)

B 16% 39% 43%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Fik du deekket dit behov for smertelin- .
4.2 4,04
dring? 1 2 3 4 5
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Info under indleeggelse

Var den mundtlige information under indlaeggelsen forstaelig? (n=128)

[ 17% 41% 40%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du svar pa dine spgrgsmal? (n=123)

] 16% 37% 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Stemte informationer, du fik fra forskelligt personale overens? (n=119)

B 14% 45% 34%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du info om (bi)virkninger ved medicin, du fik mens indlagt? (n=87)

| 16% [ 1% 21% 29% 23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du Igbende information om resultater? (n=121)

| 6% [ ] 19% 36% 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du Igbende informeret om, hvad der skulle forega? (n=124)

] 18% 36% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var den mundtlige information du fik .
. - 4,16 4,08
under indla2ggelsen forstaelig? 1 2 3 4 5
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- .
. 4,16 4,02
de, mens du var indlagt? 1 2 3 4 5
Stemte de informationer, du fik fra
forskelligt personale pa afdelingen 4,03 3,85 ] 5 5 4 :
overens?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved den medicin (herun- .
. . 3,31 3,29
der smertestillende), du fik, mens du 1 2 3 4 5
var indlagt?
Blev du Igbende informeret om resul-
taterne af din behand- 3,91 3,71
_ 1 2 3 4 5
ling/undersggelse?
Blev du Igbende informeret om, hvad 4 379 .
der skulle forega? ' 1 2 3 4 5
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Udskrivelsesinfo

Fik du infoom symptomer, du skulle veere opmarksom pa efterfalgende? (n=104)

| 18% | 6% 15% 38% 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeret om den videre plan for dit forlgh? (n=97)

16% 37% 30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter udskrivelse? (n=112)

[ 12% [ 9% 18% 34% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du infoom (bi)virkninger ved ny medicin til efterfglgende brug? (n=67)
| 28% | 7% 19% 25% 19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

ccore ovar Sort prik er eget resultat
Blev du informeret om, hvilke symp-
tomer du skulle vaere opmaerksom pa 3,41 3,38 i 5 5 ’ 4 5
efter din udskrivelse?
Blev du informeret om den videre plan
for dit forlgb eksempelvis i forhold til 3,69 3,56 1 5 3 g 4 5
opfelgning og/eller genoptraning?
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
sygdom/tilstand og behandling efter 327 32 1 2 3 4 5
din udskrivelse?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 3 3,08 1 5 ; 4 5
tage efter din udskrivelse?
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Hjemmepleje

Samarbejdede afdelingen og kommunen om din udskrivelse? (n=24)

| 17% | 8% 13% EE]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Oplevede du, at afdelingen og den
kommunale hjemmeple- .
C . . 3,5 3,49
je/hjemmesygepleje/sundhedsplejers 1 2 3 4 5

ke samarbejdede om din udskrivelse?
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer fra patienter og hvad de handler om, bidrager til at give et billede af, hvad
patienterne gnsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede
spgrgsmal. Praesentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder tema-
opdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de
gvrige temaer i spgrgeskemaet.

mon mon

Spgrgeskemaet har fire abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Ankomst”, "Fejl”,” Information vedrgren-

nmon

de udskrivelse”, "Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsztte deres kommen-

tarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vaere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, patientinddragelse, kommunikation og information, kontaktperson og
fysiske rammer. Det giver et billede af, hvilke kategorier patienterne valger at fremhaeve ved at skrive
en kommentar.

Andelen af afdelingens patienter, der har kommenteret pa noget indenfor en given kategori, er vist i
Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid

Relationer til personale
Patientinddragelse
Kvalitet i behandling

Kontaktperson

Kommunikation og information

Fysiske rammer

2
=

3% 6% 9%



Kommentarsamling

M2 Kardiologisk - HEH

Skriv her, hvis du synes, at afdelingen kunne ggre noget bedre, eller hvis du synes, at afdelingen
gjorde noget saerligt godt
ID Kommentarer - M2 Kardiologisk - HEH Erdualtialt

tilfreds med
indlaggelsens

forlgh?
& 4 Evt. at en eller to personer havde det overordnede ansvar. Man taler med mange forskellige | hgj grad
lzeger. Men ellers fungerede det udmaerket.
[Relationer til personale/Pleje]
# 5 Lidt mere let mad over dagens Igb. | hgj grad
[Relationer til personale/Pleje]
& 12 Jeg madte kun flinke/ kompetente personer i min indlaggelse. Jeg synes dog, det er rigtig hardt, | hgj grad
at skulle forholde sig til mange mennesker pa en firemandsstue..
# 13 Jeg klager ikke over noget. De var venlige alle sammen. | hgj grad
# 18 Lagerne foretog de undersggelser, som de fandt relevante, og sadan skal det vaere. Sa lange | hgj grad
der ikke er en diagnose, ma man have tillid til, at der ggres det rette. Det havde jeg, selvom jeg
farst blev udredt hos egen lage. Jeg fglte mig tryg og i gode hander. Havde jeg vaeret utryg,
tror jeg helt bestemt, at der havde vaeret personale at tale med.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]
# 31 Venlig og oplysende behandling. Ret darlig kvalitet af mad. Og sveert at finde ro til hvile pa fire- | hgj grad
sengsstue, selvom jeg var meget traet. Matte sove forskellige steder rundt omkring bl.a. pa et
tidspunkt i dagligstuen, hvor ingen sa TV. Stor tak til personalet.
[Fysiske rammer, Relationer til personale/Pleje]
&~ 42 De gjorde det godt, alle pa afdelingen. Det er rigtigt synd for personalet, at de ikke kan fa mere | hgj grad
hjzelp.
[Relationer til personale/Pleje]
# 46 En klar udmelding om vedtaget plan for behandling og at planen derefter holder. Helt ok hvis | hgj grad
planen &ndres grundet ny information, men ikke fordi der fra en given laege er forhold som er
fejlvurderet.
[Kommunikation og information]
&~ 47 Sveert at forsta laeger. De burde have en sygeplejerske med, sa [] misforstaelser undgas. I hgj grad
[Kommunikation og information]
# 49 Jeg syntes, at alt var ok, de ggr jo alt hvad de kan. Det jeg syntes kunne gg@res bedre var, at det | hgj grad
ikke var sa svaert at fa oplysninger frem pa tvaers af regionsgraenserne, og sa iseer med den IT-
verden vi har, kunne de dog ikke arbejde bedre sammen. Det har veeret en stor ulempe for min
behandling, nar man er i behandling i bade i midt og syd. Det vil jeg habe fremtiden vil byde dens
patienter. Tak
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]
# 50 Alt fungerede fint for mig. | hgj grad
&1 Jeg har faet en rigtig god behandling i forbindelse med min indlaeggelse. Kompetent og imgde- I meget hgj
kommende personale. Leekkert og velsmagende mad/service. grad
[Kvalitet i behandling]
& 3 Positiv og god oplevelse. Jeg fglte mig tryg fra indlaeggelse til udskrivelse. | meget hgj
[Kvalitet i behandling] grad
< 9 Personalet var sarligt gode til at behandle mig som et ligevaerdigt menneske og ikke som "pati- | meget hgj
ent". grad
[Relationer til personale/Pleje]
&~ 27 Det var meget fint. I meget hgj
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Jeg mener, at personalet, gav god tid til det, de skulle og mere til. Jeg mener, vi skal vaere meget
glade for personalet. Selv hvis de har meget travlt, kan de godt lige tage en lille snak. Nar man
spgrger om noget, far man svar. Bedre personale kan man ikke fa.

[Relationer til personale/Pleje]

Jeg har ikke manglet information, men jeg synes ikke, at det var rart, at indlaeggelsessamtale for
mig og mine tre medpatienter blev holdt pa en firesengsstue, hvor alle kunne hgre med. Der
blev heller ikke skeermet af, sa alle kunne jo fglge med i det hele. Nogle patienter kunne maske
med fordel svare pa spgrgsmalene pa en Ipad.

[Kvalitet i behandling]

Alle var flinke og meget kompetente. Stor ros til alle.
[Kvalitet i behandling]

Er blevet behandlet sa pant af personalet. Lige fra renggring til hjemmepleje. Mange tak.
[Fysiske rammer, Relationer til personale/Pleje]

Jeg er meget tilfreds med den pleje, jeg fik, og de snakkede, sa jeg kunne forsta det. Jeg bruger
hgreapparater, [da jeg har meget darlig hgrelse], sa derfor er det meget vanskeligt at forsta. De
var ligesa venlige og snakkede pa tilsvarende made pa et andet sygehus.

De tog meget hensyn til min tilstand.

Personalet var meget imgdekommende og tog specielle hensyn til, at jeg kom [langvejs fra], da
jeg skulle udskrives, sa jeg kunne na en faerge. | det hele taget var de utroligt lyttende og gjorde
alt for, at jeg skulle have et godt forlgb under hele indlaeggelsen. Stor ros til alle pa afdelingen
herunder lzeger.

[Relationer til personale/Pleje, Patientinddragelse]

Tak for hjzlpen denne gang.

Personalet ggr alt for én, men de far for lidt tid og skal hele tiden rende staerkt.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg manglede oplysninger om forlgbet. Jeg fik fgrst besked, da lzegen lavede et sidste tjek, og
jeg blev udskrevet.
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Jeg syntes, at personalet var ekstremt arbejdsomme, venlige og imgdekommende. Jeg har
arbejdet en del med LEAN i mit erhverv. Da jeg nu havde tid, sa var der mange lavthangende
frugter for at fa nogle mere vaerdiskabende elementer ind i laeger og plejeres dagligdag, herun-
der nogle kilder til fejl, ekstra skridt mm. Der var tilsyneladende ikke koordination mellem de,
der spiste og de, der behandlede. Saledes blev der brugt meget god tid med at lede efter patien-
ter, der var kaldt frokost, og som samtidig skulle tilses, have medicin eller behandling. Nar syge-
plejerskerne fgrte medicinjournal, sa skulle det gares i to kartoteker; hospitalets interne og et,
hvor egen la2ge kunne fglge med. Jeg bemaerkede flere gange, at det gav anledning til fejl hos
mine medpatienter. Jeg blev IV-medicineret savel med doseringsmaskine, som uden. Det var
den enkelte sygeplejerske, der valgte, hvordan det blev givet. Jeg er af den overbevisning, at
hvis der var en fast procedure for dette, sa ville patienten opna en stgrre tryghed, og risikoen
for fejl vil formindskes. Haber, at jeg med denne besvarelse har givet mulighed for at forbedre
nogle ting en smule. Alt, hvad jeg har skrevet, er udelukkende ment som forbedringspotentialer,
da mit ophold bade var helbredende, Izrerigt, og i store treek meget professionelt handteret.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

En lz=ge til en hel afdeling er da vist ikke tilstraekkeligt. "Laegen kommer lige om lidt", fik jeg at
vide flere gange. Orientering om, at forlgbet med maling af hjerterytmen varer to dage, ma alle
have vidst fra starten.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Impdekommende og sgde i det store hele. En god oplevelse omkring viljen til at skaffe den kost,
jeg spiser pga. min [sygdom]. Dog en noget studs og uforstaende sygeplejerske, da jeg bad om
kopi af blodprgvesvar og journalakter inden udskrivelse. Hun virkede uvant med, at nogle pati-
enter gerne vil fglge med i egen behandling. Jeg kunne have gnsket mig mere detaljeret infor-
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Kommentarsamling
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mation af udskrivende lage, omkring ny medicin og bivirkninger, ggning pa egen hand ved
manglende effekt. Hvorfor ikke lave en undersggelse, nar jeg har s@ mange smerter? Hvor skal
jeg henvende mig, hvis der er forvaerring? Hvornar skal jeg reagere? Hvad skal der forega ved
ambulant kontrol [til naeste vinter]? Blev jeg ikke sendt til [undersggelse], som min mand blev
for nogle ar siden med faerre symptomer, fordi jeg er uhelbredelig [syg]?

[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje, Patientinddragelse]

Information. I nogen grad
[Kommunikation og information]

Bedre afskaermning og bedre personale i aftenvagt, isar laegen som udskrev mig. I nogen grad

For darligt at dele toilet med mand. I nogen grad
[Fysiske rammer]

Jeg oplevede som patient [], at jeg ikke var specielt velkommen eller prioriteret pa afdelingen. I nogen grad
Jeg matte anmode om, at indlaeggelsessamtale ikke skete pa gangarealet under pahgr af andre

patienter og deres pargrende.

[Relationer til personale/Pleje]

Jegvar indlagt i godt et dggn, sa det var en meget begranset oplevelse, som det er sveert at I nogen grad
kommentere uddybende pa.

Jeg kom med ambulance til akutmodtagelsen med voldsom svimmelhed og opkast. | den forbin- I nogen grad
delse konstaterede man, at jeg havde lavt kalium, og jeg blev indlagt pa hjertemedicinsk, me-

dens jeg fik drop med kalium klorid. Jeg fik ikke en udredning pa arsagen til min svimmelhed,

men jeg fik lov at tage hjem, da mit kaliumtal var blevet normalt igen. Jeg savnede en helheds-

vurdering pa min situation. Pa hjertemedicinsk koncentrerede man sig naesten udelukkende om

at fa mit kalium tal op igen, og ikke om jeg fortsat var svimmel eller ej, og hvad denne svimmel-

hed kunne skyldes.

[Patientinddragelse]

Personalet pa afdelingen var en meget positiv oplevelse. Sgde, omsorgsfulde, opmuntrende I ringe grad
osv. Alle var fantastisk sgde.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg har stadig ondti bryst og arm. Sendt hjem med disse smerter. Har henvendt mig til egen I ringe grad
l2ge, som har opgivet alt. Har sendt en henvendelse til l2gen pa hospitalet. Jeg venter svar, da

det ikke er til, at holde ud med alle de smerter [].

[Kvalitet i behandling]

Sgrge for ro! Slet ikke
[Fysiske rammer]

Tid til patienten. At blive henvist til en sengekant uden yderligere information og vente i tre Slet ikke
timer er uacceptabelt.
[Kommunikation og information, Ventetid]

Afdeling M2 har oplyst mig om alt, og personalet er meget venligt. Ogsa over for min familie. Uoplyst
[Kvalitet i behandling]
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Kommentarer - M2 Kardiologisk - HEH

Meget positiv modtagelse. God information omkring, hvad der skulle ske. Jeg fglte mig i
trygge haender.

OK.

Det var en positiv oplevelse, bade selve indlaggelsen og kgrslen med Respons. Jeg mgdte
kun venlige og kompetente personer.

Indlagt fra hjerteafdelingen pa andet sygehus. Pa grund af svaer lungebetzndelse blev jeg
sendt til hjertemedicinsk afdeling med penicillin i form af drops. Et dggn efter [blev jeg]
sendt hjem med piller som videre behandling.

Jeg var meget tilfreds med forlgbet, og den behandling jeg fik af leeger og sygeplejersker pa
afdelingen.

Fik en fin modtagelse af meget kompetent personale. Blev hele tiden informeret om forlgh
og plan.

Fik hurtig og yderst professionel behandling og information.
Blev overfart efter akutindlaeggelse pa Sygehus NN.
Alt OK.

Jeg skulle faste, da jeg dagen efter skulle til scanning kl. 8.00. Jeg kom ned [sidst pa efter-

middagen], men fik senere at vide, at jeg skulle ned indenfor 48 timer. Det er Izenge at vente.

Dagen efter; igen faste, var sat til kl. 8.00 og kom ned [tidlig aften]. Det betad, at jeg matte
have saltvand for ikke at dehydrere. Det er darlig behandling.

Ankom med ambulance direkte fra [anden enhed)].

Meget venligt og varmt personale.

De var sa sgde alle sammen.

Jeg var helt tilfreds med, hvad der foregik, og alle, jeg talte med, var flinke og venlige.
Arsag til akutindlaeggelse [var] mistanke om [hjerteproblemer]. Der blev foretaget mange
blodpraver, hvoraf en ikke var, som den burde veere. Derfor de [foretog] mange prgver.
Indlaeggelsen var en Igrdag. Indlaeggelsen varede kun et dggn, som vil begraense oplevelsen

og besvarelserne.

Jeg fik taget INR-blodpreve, inden jeg havde faet en stue tildelt, sa det kunne ikke ga hurti-
gere.

Alt gik hurtig. Kunne ikke vaere bedre.

Modtagelse OK.

Der bgr vaere afskarmning mellem patienter, ogsa ved overbelzg.

Jeg felte mig meget tryg i ambulancen og pa sygehuset. Var meget traet. Husker ikke alt.
De var meget sgde.

Jeg kan ikke komme med noget. Da jeg mener, at det ikke kan gg@res bedre. Dejlig modtagel-
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se og dygtige sygeplejersker, som er gode til at informere om, hvad der skal ske. [De er]
meget omhyggelige med, om man nu har det godt eller mangler noget. Tror ikke pa, at det
kan ggres bedre. Hvis der skulle vaere noget, er det, at der skal tages hensyn til sygeplejer-
skerne.

Alt fungerede fint. Jeg fik en meget fin behandling.

Man valgte at tro pa mine smerter og bestilte tid til andet sygehus, hvortil jeg i gvrigt ved
tidligere indlaeggelser havde faet besked p3, at jeg skulle komme. Men det var hverken
ambulancefolk, lzege eller personen, der tog telefonen pa det andet sygehus, abenbart
blevet informeret om. Jeg har, som skrevet tidligere, faet besked pa, at jeg skal til andet
sygehus. Er efterhanden opereret flere gange for blodprop, sa jeg kender symptomer. Den-
ne gang var der tale om en kraftig forsnaevring.

Via ambulance.
Jeg blev henvist af vagtlaegen, og efter en hurtig undersggelse blev jeg straks indlagt.
Tak for hjeelpen den gang.

Normalt oplever jeg, at personalet pa Hjertemedicinsk afdeling har alt alt for travlt, og vir-
ker til tider som om personalegruppen ikke er velfungerende. Men fik ved sidste indlaeggelse
en positiv oplevelse, og en fantastisk sgd, professionel og imgdekommende [] sygeplejer-
ske.:-) Hun er guld vaerd!!

Jeg kom fra andet hospital efter en blodprop i hjertet.

Jeg var lidt bekymret, da jeg blev lagt pa samme stue som en person med lungebetandelse,
da jeg har mistet min milt (dette var personalet klar over).

Jeg fik ikke anvist en seng eller stue, selvom jeg egentlig havde behov herfor pga. hurtig og
uregelmaessig hjerterytme. Matte i stedet vente pa gangen.

Min indlaeggelse gik stille og roligt. Jeg fornemmede, at personalet havde travlt, men jeg fik
hele tiden at vide, hvad der skulle forega, sa jeg var tryg ved det. Jeg var den fagrste, der blev
lagt pa en firesengsstue og oplevede i dagens Igb, hvordan der blev flyttet [] personer ind
fra andre stuer. En person kom ind [] og var meget stille pga. smerter. Alle pa min stue fik
hele tiden information om, hvem der ville komme og tilse dem.

Ved godt, at de kaere sygeplejersker har en del at se til, men jeg syntes godt, at jeg kunne
have blevet informeret om, at jeg faktisk godt matte ga rundt selvom jeg havde [apparat]
sat pa mig :/. Sa jeg turde naermest ikke at ga pa toilet, da jeg ikke vidste om jeg skulle ligge
stille i sengen, imens den malte. Sa maske der godt kunne have blevet informeret om, at jeg
godt matte ga rundt med [apparatet] pa :-). Ellers har jeg kun godt at sige :-).

Ingen modtagelse ved overflytning fra andet sygehus. Fik anvist en seng. Efter ikke at have
faet yderligere henvendelse, gik jeg hen til kontoret og sagde, jeg ville udskrive mig selv.
Efter ca. tre timers ventetid udskrev en sygeplejerske mig, i Igbet af fem minutter, med en
leges godkendelse.

Jeg var bevidstlgs under indlaeggelsen, sa det er vanskeligt at svare pa dine/jeres spargs-
mal, og jeg blev hurtigt overflyttet til andet hospital.

Jegvar kun indlagt i [fa dage i efteraret]. Jeg har intet at klage over, tvartimod. Alt var godt.
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Beskriv den eller de fejl du oplevede

Kommentarer - M2 Kardiologisk - HEH

Jeg blev farst orienteret om, at jeg skulle overnatte for at modtage en ny behandling dagen
efter. Dagen efter blev denne behandling sa aendret af en anden laege. Min overnatning pa
sygehuset var saledes ikke ngdvendig. Under den efterfalgende samtale erkendte lzege NN, at
der var sket en fejl. Fejlen gav mig i gvrigt ikke problemer.

Der var ikke tale om graverende fejl, men forglemmelser hvor jeg matte ggre opmaerksom pa,
at jeg ikke havde faet taget temperatur. En dag blev jeg vejet, hvilket ikke var relevant for min
indleggelse. Jeg fik IV-behandling fire gange i dggnet, og det skulle jeg helst have pa bestemte
tidspunkter, men en dag tilsidesatte en sygeplejerske tidsplanen, selv om jeg havde gjort
opmarksom pa, at det ville skubbe hele dagnrytmen, hvilket det sa gjorde, til stor irritation for
hendes kollegaer (specielt pa nattevagt) og mig og mine medpatienter (ogsa midt pa natten).
forbindelse med IV-behandlingen fik jeg [medicin], som sveg i mine arer, hvis det blev givet for
hurtigt. Instruksen sagde, at det skulle gives over en time, hvilket fungerede rigtig fint, nar det
elektriske pumpeapparat blev brugt (Drabetaeller?). Det virkede som om, at nogle af sygeple-
jerskerne ikke var fortrolige med apparatet, sa nogle gange blev det givet manuelt, med drgvel
pa slangen. Dette gav en stor variation i tiden for en dosis, og nar tiden blev for kort, gav det
mig smerter i aren.

Jeg blev ikke ferdigudredt ved indlaggelsen, og fik at vide, at man ville sende en henvisning til
andet sygehus til yderligere [scanning]. Fik at vide, at jeg ville blive indkaldt i Igbet af en ma-
ned..... Man glemte at sende henvisningen.

Det undrer mig meget, at jeg ikke fik at vide, hvad man mente var grunden til det anfald, der
farte til min indlazggelse. Jeg fik heller ikke at vide, om man havde bud p3, hvad det ubehag, jeg
havde fglt Iz2nge, kom af. Endelig var der ingen afsluttende kommentarer til store &ndringer i
min medicinering, eller hvordan man forventede at disse @&ndringer skulle vise sig. Skulle der
fglges op pa det senere? Jeg ved ikke, om der skete fejl ved min indlaggelse. Hvis det var en
fejl, at jeg ikke fik en afsluttende besked, sa ja.

[112ege var pa stuegang, men [?] jeg kommer senere. Sygeplejerske kom [], og jeg spurgte til
legen, men fik det svar, at han havde fri [] og kom fgrst to dage efter. [Om aftenen] kom en [?]
la2ge og sendt mig hjem.

Ja, det var fgrst, da jeg kom hjem, at der skete en fejl, for jeg begyndte med Eliquis to gange
om dagen, og i den skrivelse, de skrev ud til mig, skulle jeg ogsa have Hjertemagnyl, men jeg
blev meget syg. 14 dage efter frgs [jeg og havde] indvendig staerk hovedpine m.m., men i den,
min lz2ge havde faet, var Hjertemagnyl slettet, sa han kunne ikke forstg, at jeg ikke matte fa
Hjertemagnyl.

Jeg vil rose personalet, som var omkring mig. [De var] venlige og hjeelpsomme. Jeg har ikke fgr
haft noget med mit hjerte.
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Kommentarer - M2 Kardiologisk - HEH

Jeg havde en fin oplevelse pa Hjertemedicinsk Afdeling med et venligt og omsorgsfuldt perso-
nale. Spgrgeskemaet passer ikke specielt godt til mit forlgb, hvor jeg blev akut indlagt til obser-
vation for blodprop eller hjerteproblemer. Egen la2ge fandt ved henvendelse en lille uge efter
udskrivningen ud af, at jeg havde [sygdom]. Dette var ikke blevet undersggt pa hjertemedicinsk,
selvom jeg gav udtryk for, at jeg ikke troede, at det var mit hjerte, men at jeg mere fglte en
voldsom brystkrampe. Maske det burde vaere en obligatorisk undersggelse, nar man ikke umid-
delbart finder blodprop eller hjerteproblemer ved de fgrste undersggelser? Efter diagnose hos
egen l2ge og efterfglgende behandlinger hos kiropraktor, valgte jeg efter grgnt lys fra egen
lzege at aflyse scanning i Skejby for dog at finde ud af, at henvisningen hertil aldrig var blevet
sendt. Omkring kommunikationen under indlaggelsen har jeg intet at klage over hverken hos
lzege eller sygeplejersker. Husker dog intet omkring eventuel kontaktperson eller spgrgsmal om
pargrendedeltagelse... Men nar man er i smerter, kan noget jo godt smutte.

Har ingen bemaerkninger, da alt var meget klart. Stor ros til personalet.
Jeg erindlagti gjeblikket. Jeg har vaeret indlagt flere gange for det samme her pa Horsens Sy-
gehus. Den her gang synes jeg, at der bliver taget hand om mig. Jeg har ogsa ligget pa syvende

sal. Der er en flot udsigt, men heller ikke andet.

Det var lidt besveerligt at fa forhindelse til Midttrafik med henblik pa hjemtransport, da kontoret
lukker kl. 14.00, og vi var leengere henne pa eftermiddagen.

En stor tak til den lzege, som ringede hjem til os og forklarede hele mit forlgh.
Jeg oplevede, at den la2ge, som udskrev mig, var ligeglad. "Patienten” var til for ham og ikke
omvendt. Det var sa grelt, at jeg ved senere undersggelse frabad mig at have noget med denne

laege at ggre. Han var et arrogant og usympatisk vaesen.

Blev overfgrt til andet sygehus.

Jegvar kun indlagt et dggn.

Ja. Jegerlidti tvivl, om jeg svarer vedrgrende Horsens eller andet sygehus. Dette er specielt
omkring operation pa andet sygehus, hvor information under operation var helt i top. Sa dette
svar var vedrgrende indlaeggelse pa andet sygehus, som var kort, for det var operation ogsa, og
efter en time var det retur til Horsens.

Jeg fik ordineret en anden medicin for kolesterol, som jeg ikke kan tale. Da jeg sa navnet, kon-
taktede jeg min la2ge, sa den blev aflyst igen.

Man fandt ikke en konkret diagnose men en formodet diagnose. Derfor er det nok sveert at give
en god information. Jeg fik dog at vide, hvad jeg skulle vaere opmaerksom pa.

Fik ikke fortalt noget om bivirkninger ved mit nye medicin.

Jeg har svaret pa dette i et tidligere spgrgsmal.
Det var en fin oplevelse, men det er selvfglgelig frustrerende, at der ingen afklaring er pa min

sygdom. Det er totalt forfeerdeligt, at der er sa frygtelig lang ventetid pa yderligere undersggel-
ser (fire maneders ventetid).
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En ting, der undrer mig, er, at efter jeg er blevet [] og skal udskrives, hvor jeg optager en seng
for andre, som ligger pa gangen. Hvorfor kan jeg ikke fa taget mine ledninger af? Her ma jeg
allernadigst afvente en sygeplejerske eller anden person, som vil fjerne ledninger, sa jeg kan
forlade afdelingen. Det tog ca. to en halv time, inden de blev fjernet.

Jeg manglede at fa en forelgbig konklusion pa de undersggelser, der blev lavet, og jeg fik ingen
instrukser om, hvad jeg skulle vaere opmaerksom pa, og hvad jeg matte gere og ikke ggre. Desu-
den fik jeg indtryk af, at jeg kunne ringe til afdelingen og stille spgrgsmal, men det viste sig, at
jeg skulle kontakte egen lzege. Desuden var der ikke overensstemmelse med den (forelgbige)
diagnose, som jeg fik af hospitalslaegen og den forklaring, jeg senere fik af egen lzege. Hospi-
talsleegen sagde, at jeg ikke havde [tilstand A, men en anden tilstand], men egen lzge kaldte
det [tilstand A].

Skulle selv spgrge ind til forholdsregler efter udskrivelsen.
Overflyttet fra akutafdeling til hjerteafdeling natten til lgrdag. Pa denne afdeling var der ingen

mulighed for at fa en la2ge i samtale, da der kun var en til hele afdelingen pa grund af weekend.
De skiftende sygeplejersker gav mig en forventning om, at jeg skulle udskrives Igrdag, MEN da

der ingen Izege var tilstede, matte jeg gentagne gange rykke for et svar. Midt pa aftenen lgrdag,

kom der en Izge tilstede (tilkaldt fra en anden afdeling til at tale med flere af patienterne), jeg
kunne ikke komme hjem fgr sgndag. Orienteringen fra den pagaeldende lge var fin, og det var
helt OK, at jeg ikke kunne komme hjem far sgndag, blot harmonerede det ikke med sygeplejer-
skernes udtalelser (jeg havde monteret en holder til at kontrollere hjerterytmen, og denne
skulle jeg ga med i to dage). Det kunne jeg vist lige sa godt have faet at vide fra starten!

Blev videresendt til andet sygehus.

Det er mig uforstaeligt, at de frivillige kan ga rundt pa afdelingen og tilbyde fastende patienter
noget at drikke, og oven i kgbet sige, at man skal drikke. Det er ogsa sveert at forsta, at frivillige
skal kgre rundt med syge mennesker til de forskellige afdelinger, hvor de skal i behandling. En
frivillig kan/ma ikke give behandling, hvis patienten bliver darlig undervejs.

Det fremgar vist af skemaet.

Jeg har ikke manglet nogen information og faet ny indkaldelse inden for rimelig tid.
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