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Kapitel 1

1 Indledning

Patienternes oplevelser i den landsdaekkende undersggelse pa det somatiske omrade omfatter tre
delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter pa
alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et privathospital efter
reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Undersggelsen gennemfares pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

e Identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e Giveinputtil at arbejde med kvalitetsforbedringer
e Kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-
volvering, der sammen med DEFACTUM i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projektledel-
sen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af DEFACTUM. Den regionale del af
undersggelsen hos DEFACTUM har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant
fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra Strategisk Kvalitet.

Datagrundlag
Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens Bl-portal i samarbejde med hospitalerne.

Fra september til december 2015 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om
deres oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og
akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante
patienter fra 18.-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2015.

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets akut indlagte patienter. Tabel 1 opsummerer kort rappor-
tens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 257
Besvarelser fra patienter: 175
afsnittets svarprocent: 68%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer DEFACTUM undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kommentarsamling og krydstabeller
for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapportering for de afdelinger som har
gnsket dette). Krydstabeller ligger elektronisk pa DEFACTUMS hjemmeside
www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Sammenligning med sidste ar
Rapporten sammenlignes med: F2 APOPLEXIAFSNIT

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
o Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.
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Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa DEFACTUMS hjemmeside
http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/, hvor spgrgeskemaerne ogsa er

tilgengelige.

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pa fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja" (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)" og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilfaelde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
ikke udregnes en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan veere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Oversigtsfigur
Rapportens farste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

Landsgennemsnitsscore
Hvertspgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst eller andel positive svar

Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
Gron sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar det

tema .
i l Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala l enkeltear \

EEIII4 EﬂIIS DK

Spergsmalets n =antal svar

Gik det hurtigt, fra ankomst til

418 425 393
sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=71)

i Blev du ved ankomstinformeret om
v ! 3.27 369 355
v hvadder skulle forega? (n=64)
=
(=] Tilbed personaletatinformere
S4% 78% 6B0%

% pargrende, hvis du var alene? (n=40) e3% l 78% "

Spurgte personaletind til dit forbrug af m%l e 79% 90% B83%

medicin ved ankomst? (n=69)
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Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Figurens indhold er illustreret her:

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og imgdekommende? [n=88]

8% 4%

0% 20% 4% B0% BO%: 100%a
O Sletikke B lIringe grad B | nogen grad M | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold erillustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekstaf de enkelte spergsmal pa fempunktsskala resultater markeret meden sortp[ik.

l l

Gennem- Andel Bvrige afsnit | Reglon Midtjyiland

s posiive
Sort prik er eget resultat

srore var

vV let pa afdeli ligt .
ar_ personalet pa afdelingen venlig 144 142 .. T |
og imedekommende? 2 3 4 5

Gennem- @vrige afenit i Region Midtjylland

cits- i
Sortprik er eget resultat
SCOrE

Skete der fejl i forbindelse med din -

_ 82% 89 % ~ ) . .

indl=ggelse? 0%  25% 50% 75% |100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spgrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeretmed en sortprik.
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Svar, der ikke indgar i analyserne
Patienter, som ikke har svaret pa et spgrgsmal, er ekskluderet fra analyserne pa spgrgsmalet. Flere af

non

spgrgsmalene indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg

ikke vurdere”, "Det husker jeg ikke" eller "Ved ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkatego-
rier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.
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3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets akut indlagte patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e som er grgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen, og
viser svarfordelingen for spgrgsmalet.

Til hgjre for figurerne er afsnittets resultat i ar sammenlignet med sidste ars resultat og landsresulta-

tets gennemsnitsscare eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys grgn til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja"” (lysegult) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.
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Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

OVERORDENET
TILFREDSHED

MODTAGELSE

PERSONALE

PATIENTINVOLVERING

2014 2015
1 ]
Er du tilfreds med den pleje, som du
452 443
modtog? (n=153)
Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog? (n=157) 443 441
Er du altialttilfreds med
indlzeggelsens forlgh? (n=155) 442 43
Gik det hurtigt, fra ankomst il 446 445
sygeplejerske/lzege tilsa dig? (n=168) ) ’
Blev du vedankomstinformeretom,
hvad der skulle forega? (n=153) 422 4l4
Tilbgd personaletatinformere 0 o
pargrende, hvis du var alene? (n=64) el | VR 75% 7%
Spurgte personaletind til dit forbrug o
91% 91%
af medicin ved ankomst? (n=141) 2 ’ °
Var personaletvenligt og
impdekommende? (n=169) 471 467
Kunnedu tale med personalet om din
pleje, nar du havde behov? (n=146) 435 436
Kunnedu tale med en laege om din
behandling, nar du havde behov? 4.04 3.83
(n=117)
Havde én/flere person(er) ansvar for
ditindlaeggelsesforlgh? (n=149) 406 3.85
Spurgte personaletind til dine egne
erfaringer? (n=125) 410 378
Fik du mulighed for atdeltagei
3.28 3.56
beslutninger? (n=79)
Fik pargrende (efter samtykke)
mulighed for atdeltagei 3.33 351
beslutninger? (n=91)
Havde du samtaler om din handtering
af din sygdom/tilstand? (n=138) 388 392
Togpersonalethensyn til dine behov 413 405
ved udskrivelse? (n=132) ) ’
Blev du forud oplystom
undersggelses- - 3.93
/behandlingsmuligheder? (n=116)
Var der dialog om fordele og ulemper B 361
ved forskellige muligheder? (n=38) ’
Kunne du tale med personaletom B 404
bekymringer? (n=130) ’
Var din undersggelse/behandling B 439
tilpassetdin situation? (n=142) i
Var du i passende omfang med til at
0, 0, - 0,
traeffe beslutninger? (n=93) =% | 73% 5%
I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OJa

DK

4.13

4.08

3.55

60%

83%

4.41

3.89

3.44

3.45

341

3.17

3.05

3.63

3.55

3.71

4.03

54%
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Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet
EO|14 EIJ|15 DK

Skete der fejl i forbindelse med din 0 o o
indlaggelse? (n=162) S 9% 9% 83%
n Forlaengede fejlen din indlaeggelse ‘
w eller medfgrte den genindlaggelse? 80% 20% 67% 80% 55%
. (n=10) ‘
Medfgrte fejlen, eller kunne den have
medfart, skader eller mén? (todelt) 82% 18% 67% 82% 54%
(n=11)
Fik du dekket dit behov for mad og
drikke? (n=152) 433 438 407
2
<Dt Var der tilstraekkeligmedroftil hvile 371 372 367
z ogsgvn? (n=145)
=
&
g Fik clu daekketditbehov for personlig 438 420 3.95
[+ hygiejne? (n=148)
v
Var der renti afdelingens lokaler?
(n=145) 4.27 4.05 3.86
1
1 Fikdu daekketditbehov for 418 431 404
\ smertelindring? (n=89) ) i )
Yar den mundtlige |:1f9rmat|on under 436 436 4.08
indlaeggelsen forstaelig? (n=154)
Fik du svar padine spgrgsmal?
437 430 4.02
u (n=147)
r
g Stemte informationer, du fik fra
by forskelligt personale overens? 420 4.13 3.85
—
o (n=142)
Z
[nq
w Fik du info om (bi)virkninger ved
348 3.65 3.29
% medicin, du fik mens indlagt? (n=100)
=}
L
=z Fik du Igbende information om
resultater? (n=153) 4el 412 371
Blev du Igbende informeret om, hvad
der skulle forega? (n=157) 425 41l 379
Fik du info om symptomer, du skulle
veere opmarksom pa efterfglgende? 3.68 3.82 3.38
(n=133)
r
Zz Blev du informeret om den videre 385 408 3156
Q plan for dit forlgb? (n=118) ’ ’ ’
-
“_>'I Blev du informeret om, hvor
g spgrgsmal kunne stilles efter 3.87 4.05 3.56
2 | udskrivelse? (n=135)
=}
Fik du info om (bi)virkninger ved ny
3.27 3.60 3.08
medicin til efterfglgende brug? (n=90)
1 Samarbejdede afdelingen og
1 kommunen om din udskrivelse? 4.03 4.00 3.49
. (n=58)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OJa
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et afsnit pr. tema. Fra i ar er der op til fem tema-
spgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Temaspgrgsmalene i ar handler om patient-
inddragelse og indgar i afsnittet "Patientinvolvering”.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hajre sider.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen pa spgrgsmalene, inden for det pagzldende tema.

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegult ) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e landets gennemsnitsscore
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).
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Overordenet tilfredshed

Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=153)

| 10% 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du tilfreds med den behandling, som du modtog? (n=157)

I % 31% 57%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du altialttilfreds med indlaeggelsens forlgb? (n=155)

I 12% 32% 52%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Sort prik er eget resultat
score svar

Er du tilfreds med den pleje, som du 2
4,43 4,13
modtog? 1 2 3 4 5

Er du tilfreds med den behandling,

som du modtog for din syg- 441 4,08
, 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Er du altialt tilfreds med forlgbet, fra .
. . 4,32 3,96
du blev indlagt, til du blev udskrevet? 1 2 3 4 5
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Modtagelse

Gik dethurtigt, fraankomsttil sygeplejerske/lzege tilsa dig? (n=168)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du ved ankomstinformeret om, hvad der skulle forega? (n=153)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tilbgd personaletatinformere pargrende, hvis du var alene? (n=64)

28% | 72%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa

Spurgte personaletind til dit forbrug af medicin ved ankomst? (n=141)

[ 9% | 91%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Gennem-
snits-

Andel
positive

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Oplevede du, at det gik hurtigt, fra du
ankom til sygehuset, til du blev tilset af
en sygeplejerske eller en lazge?

score

4,45

svar

3,93

Sort prik er eget resultat

Blev du ved ankomsten informeret om,
hvad der skulle forega ved starten af
din indlaggelse?

4,14

3,55

Tilbgd personalet at informere dine
pargrende om din situation, hvis du
var alene ved ankomsten til sygehu-
set?

72%

60 %

0% 25% 50%  75% 100%

Spurgte personalet ind til dit forbrug
af medicin, da du ankom til sygehuset?

91 %

83%

0% 25%  50%  75%  100%
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Personale

Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=169)

24% =

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med personalet om din pleje, nar du havde behov? (n=146)

DG 40% 49%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med en la2ge om din behandling, nar du havde behov? (n=117)

| [ 10% ] 22% 32% 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde én/flere person(er) ansvar for ditindlaaggelsesforlgh? (n=149)

16% 30% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var personalet pa afdelingen venligt .
, P P g g 4,67 4,41
og imgdekommende? 1 2 3 4 5
Havde du mulighed for at tale med
personalet om din pleje, nar du havde 4,36 3,89 i 5 5 4 5
behov for det?
Havde du mulighed for at tale med en
lazge om din behandling, nar du havde 3,83 3,44 ] 5 5 4 :
behov for det?
Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et serligt ansvar for dit .
. . 3,85 3,45
forlgb, fra du blev indlagt, til du blev 1 2 3 4 5
udskrevet?
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Patientinvolvering

Spurgte personaletind til dine egne erfaringer? (n=125)

| 6% | | 28% 36% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=79)

| 15% [ 5% 20% 28% 32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=91)

22% ['5% LA 25% 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=138)

19% 28% 41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tog personalethensyn til dine behov ved udskrivelse? (n=132)

A% 33% 45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du forud oplyst om undersggelses-/behandlingsmuligheder? (n=116)

| 8% [ | 18% 29% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der dialog om fordele og ulemper ved forskellige muligheder? (n=98)

[ 12% [ 8% 17% 31% 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Spurgte personaletind til dine egne .
P 9 P , , J 3,78 3,41
erfaringer med din sygdom/tilstand? 1 2 3 4 5
Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under- 3,56 3,17 i 5 5 4 5
sggelse/behandling?
Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta- .
. . . 3,51 3,05
ge i beslutninger om din undersggel- 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din 3,92 3,37 i 5 5 4 5
sygdom/tilstand?
Tog personalet hensyn til dine behov .
. . . 4,05 3,63
ved planlzgningen af din udskrivelse? 1 2 3 4 5
Oplyste personalet dig om de under-
sggelses-/behandlingsmuligheder, der 4
. 3,93 3,55
var, fgr du modtog din undersggel- 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du en dialog med personalet om
fordele og ulemper ved de undersg- .
. . 3,61 3,16
gelses-/behandlingsmuligheder, der 1 2 3 4 5
var?
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Patientinvolvering (fortsat)

Kunne du tale med personalet om bekymringer? (n=130)

] 6% | 18% 35% 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var din undersggelse/behandling tilpasset din situation? (n=142)

Il 9% 37% 52%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var du i passende omfang med til at treeffe beslutninger? (n=93)

25% | 75%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

score

Andel
positive
svar

Hele
landet

Sort prik er eget resultat

Kunne du tale med personalet om
bekymringer vedrgrende din sygdom

. 4,04 3,71
eller dit undersggelses- 1 2 3 4 5
/behandlingsforlgb?
Var din undersggelse/behandling til- .

S . 4,39 4,03

passet din situation? 1 2 3 4 5
Var du i passende omfang med til at
traeffe beslutninger om din undersg- 25% 54 %

gelse/behandling?

0% 25% 50%  75% 100%
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Kapitel 4

Fejl

Skete der fejl i forbindelse med din indlaeggelse? (n=162)

| 92% | 8% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja

Forlaengede fejlen din indlaggelse eller medfarte den genindlaggelse? (n=10)

| 80% | 20% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja

Medfgrte fejlen, eller kunne den have medfgrt, skader eller mén? (todelt) (n=11)

| 82% 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

score

Andel
positive
svar

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Sort prik er eget resultat

Skete der fejl i forbindelse med din

, 92 % 89 %
indlaeggelse? 0%  25% 50% 75% 100%
Vurderer du, at fejlen forl&2ngede din
indlaeggelse eller medfgrte en genind- 80 % 55%
0% 25% 50% 5%  100%
leggelse?
Fik du skader eller mén af fejlen, eller
kunne fejlen have medfart skader eller 82 % 54 %

meén efter din vurdering? (todelt)

0% 25% 50%  75% 100%
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Servicestandard

Fik du dekket dit behov for mad ogdrikke? (n=152)

B 8% 37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der tilstraekkelig med ro til hvile og sgvn? (n=145)
[ [ 13% 21% 30% 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du deekket dit behov for personlig hygiejne? (n=148)

[ ] 14% 42% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Var der rentiafdelingens lokaler? (n=145)
] 25% 39% 34%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Fik du deekket dit behov for mad og N
4,36 4,07
drikke? 1 2 3 4 5
Var der tilstraekkelig med ro til hvile og .
3,72 3,67
spvn? 1 2 3 4 5
Fik du deekket dit behov for personlig .
- 4,2 3,96
hygiejne? 1 2 3 4 5
Var der rent i afdelingens lokaler? 4,05 3,86
1 2 3 4 5
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Smertelindring

Fik du deekket dit behov for smertelindring? (n=89)

B 1% 39% 48%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

cb



Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Fik du deekket dit behov for smertelin- .
431 4,04
dring? 1 2 3 4 5
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Info under indleeggelse

Var den mundtlige information under indlaeggelsen forstaelig? (n=154)

| 8% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du svar pa dine spgrgsmal? (n=147)

B 1% 39% 47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Stemte informationer, du fik fra forskelligt personale overens? (n=142)

HE 1% 44% 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du info om (bi)virkninger ved medicin, du fik mens indlagt? (n=100)

[ 13% [ 7% 15% 32% 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du Igbende information om resultater? (n=153)

B 17% 30% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du lgbende informeret om, hvad der skulle forega? (n=157)

| ] 6% | 19% 25% 48%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var den mundtlige information du fik .
. - 4,36 4,08
under indla2ggelsen forstaelig? 1 2 3 4 5
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- L
. 4,3 4,02
de, mens du var indlagt? 1 2 3 4 5
Stemte de informationer, du fik fra
forskelligt personale pa afdelingen 4,13 3,85 ] 5 5 4 :
overens?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved den medicin (herun- A4
. . 3,65 3,29
der smertestillende), du fik, mens du 1 2 3 4 5
var indlagt?
Blev du Igbende informeret om resul-
taterne af din behand- 4,12 3,71
_ 1 2 3 4 5
ling/undersggelse?
Blev du Igbende informeret om, hvad #
o 4,11 3,79
der skulle forega? 1 2 3 4 5

29



Kapitel 4

Udskrivelsesinfo

Fik du infoom symptomer, du skulle veere opmarksom pa efterfalgende? (n=133)

20% 32% 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeret om den videre plan for dit forlgh? (n=118)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter udskrivelse? (n=135)

| ] 8% | 15% 26% 47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du infoom (bi)virkninger ved ny medicin til efterfglgende brug? (n=90)
[ 1% | 9% 20% 29% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

ccore ovar Sort prik er eget resultat
Blev du informeret om, hvilke symp-
tomer du skulle vaere opmaerksom pa 3,82 3,38 i 5 5 .4 5
efter din udskrivelse?
Blev du informeret om den videre plan
for dit forlgb eksempelvis i forhold til 4,08 3,56 i 5 5 4' 5
opfelgning og/eller genoptraning?
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
sygdom/tilstand og behandling efter 05 32 1 2 3 4 5
din udskrivelse?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 3,6 3,08 1 5 3 ! 4 5
tage efter din udskrivelse?
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Hjemmepleje

Samarbejdede afdelingen og kommunen om din udskrivelse? (n=58)

16% 34% 41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Oplevede du, at afdelingen og den
kommunale hjemmeple- .
o . . 4 3,49
je/hjemmesygepleje/sundhedsplejers 1 2 3 4 5

ke samarbejdede om din udskrivelse?
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer fra patienter og hvad de handler om, bidrager til at give et billede af, hvad
patienterne gnsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede
spgrgsmal. Praesentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder tema-
opdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de
gvrige temaer i spgrgeskemaet.

mon mon

Spgrgeskemaet har fire abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Ankomst”, "Fejl”,” Information vedrgren-

nmon

de udskrivelse”, "Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsztte deres kommen-

tarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vaere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, patientinddragelse, kommunikation og information, kontaktperson og
fysiske rammer. Det giver et billede af, hvilke kategorier patienterne valger at fremhaeve ved at skrive
en kommentar.

Andelen af afdelingens patienter, der har kommenteret pa noget indenfor en given kategori, er vist i
Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid

Relationer til personale
Patientinddragelse

Kvalitet i behandling
Kontaktperson
Kommunikation og information

Fysiske rammer

0.0% 2.5% 5.0% 7.5% 10.0%
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Kommentarsamling

F2, Sengeafsnit, Apopleksi Afsnit

Skriv her, hvis du synes, at afdelingen kunne ggre noget bedre, eller hvis du synes, at afdelingen
gjorde noget saerligt godt

1D Kommentarer - F2,, Sengeafsnit, Apopleksi Afsnit Erdualtialt
tilfreds med
indlaggelsens
forlgb?

&1 Der manglede noget til dem, der har sukkersyge; iseer rundstykker om morgenen [med] noget | hgj grad
syltetgj og sukker.
[Relationer til personale/Pleje]

& 2 At afdelingen kunne stille gratis veerelse til radighed for pargrende. Kostede kr. 590,- for min I hgj grad
hustru for en overnatning.
[Fysiske rammer]

& 14 Min mand var glad for den venlighed, han mgdte fra alle pa afdelingen, men da han desveerre led | hgj grad
(og stadig lider) under den meget alvorlige hjernerystelse, er det svaert for ham at besvare en
hel del af spgrgsmalene, men vi - hans familie - er taknemmelige over, hvad der blev gjort. Tak!

# 19 I gjorde det vel sa godt | kunne, | mangler jo ansatte. | hgj grad
[Relationer til personale/Pleje]

& 32 Hospitalsopholdet var YDERST TILFREDSSTILLENDE. Stor tak til alle JER, der Igber staerkt. Og | hgj grad
god forplejning.
[Relationer til personale/Pleje]

# 35 Lzegen havde meget at lave den dag, sa det blev ret sent, fgr han kunne undersgge mig. | hgj grad
[Ventetid]

& 43 Efter et veloverstaet og i hgj grad tilfredsstillende indlaeggelsesforlgb synes jeg dog, at der er to | hgj grad
ting, jeg vil kommentere. 1. Jeg blev ved tidligere indlaeggelse udvalgt til at blive testet for
MRSA, fordi jeg fem maneder forinden havde varet [] i modtagelsen pa et svineslagteri. Jeg
blev testet positiv. Ved ny indlaeggelse bliver jeg satiisolation for at beskytte de andre patien-
ter for smitte. Jeg kan ikke lade vaere med at taenke pa, at en raekke patienter, der IKKE bliver
testet, ligeledes kunne vaere inficerede. | gvrigt var det ikke svinetypen C398, jeg var inficeret
med. 2. Da jeg blev kgrt til scanning i forbindelse med et nyt anfald under indlaeggelsen, var der
store problemer med at flytte mig fra et leje til et andet pga. min betydelige stgrrelse, og mang-
lende evne til at kunne hjzlpe til. Dette kunne helt simpelt klares med to stykker reb pa ca. to en
halv meter. Man starter med at lazgge fgrste reb under patientens fgdder, og sa "saver man",
indtil rebet ligger under brystet. Andet reb starter pa samme made, og man fortsatter, til man
er kommet under patientens tunge bagdel. Herefter laegges rebene over patienten, som sa let
kan traekkes pa plads. Rebene kan med fordel erstattes med laederseler med handtag i hver
ende. Nar det er sagt (skrevet!), kan jeg ikke rose hele personalet nok for deres positive og
venlige attitude.

[Relationer til personale/Pleje]

# 51 En gang imellem kan man godt fele, at der er for mange mennesker, der skal have den samme | hgj grad
information, iser nar man er traet og har smerter, men det beviser vel ogsa den store omsorg,
som bliver givet.
[Relationer til personale/Pleje]

# 54  Degjorde det godt. I hgj grad
# 55 Jeg synes, det var [en] meget fin modtagelse og kompetent hurtig udredning. Dagen efter skulle | hgj grad
jeg have vaeret udskrevet om formiddagen af kompetent Izege. | stedet skete det af [anden]
l2ege og om eftermiddagen, hvilket dels belastede afdelingen med en patient og dels, at jeg
matte kontakte afdelingen og tale med speciallaege, hvilket ogsa forstyrrede personalet.
[Kvalitet i behandling]

# 56 Der gar alt for Izenge, inden du kommer til at snakke med en lege. | hgj grad
[Ventetid]

# 64 Jeg var dybt forundret over morgenmaden. Jeg havde som diabetespatient meget begraensede | hgj grad
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valgmuligheder. Da jeg efterspurgte grgnt eller frugt, blev jeg praesenteret for en skal med tre
radne nektariner og flere radne bananer. Jeg savnede tomater, agurker, bladselleri og gulergd-
der. Det undrede mig ogsa, at der var flere meget fede oste, nar der sikkert var flere end jeg, der
skulle undga for meget kolesterol, men hvis jeg ville have noget til mit brgd, var det min eneste
valgmulighed.

[Relationer til personale/Pleje]

Meget venligt personale. Dog var der overbelagning pa stuerne, sa vi la meget teet.
[Fysiske rammer, Relationer til personale/Pleje]

Jeg er blevet utroligt godt behandlet. Og mgdt et sgdt og forstaende personale.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Professionel behandling, hgjt informationsniveau, venligt personale, alle aftaler om opfglgning
og kontakt hjemme er overholdt. Tak for det.
[Kvalitet i behandling]

Alt forlgb tilfredsstillende.

Personalet var rigtig sgde til at fortaelle mig, hvad der foregik omkring mig og hvad der Igbende
skulle forega. Det gjorde, at jeg falte mig meget tryg der, og kunne slappe af. Stor ros til alt
personale pa afdelingen.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Fgler mig rigtig godt behandlet. Mange roser til alle.
[Relationer til personale/Pleje]

Alle pa afdelingen gjorde deres bedste inden for den tid, de havde.
[Kvalitet i behandling]

Alt virkede perfekt. Jeg falte stort engagement fra personalet i mit behandlings forlgb. Faktisk
er jeg imponeret over indsatsen og effektiviteten.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Meget imgdekommende og professionelle.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Personale og laeger udfgrte deres job til ug.

| er rigtig gode.

Dejligt, at man markede patienterne var i centrum. Man mgder mange flinke medarbejdere. |
princippet ville det nok ikke ggre noget, om det var faerre, men jeg har ikke den praktiske Igsning
pa spgrgsmalet.

Jeg var sammen med personale under hele forlgbet.

Afdelingen samarbejdede fint, lige fra meddelelser fra sygeplejersker til orientering om tids-
punkt for leegers videre behandling. Sa alt i alt en god, effektiv, forstdelig og smilende behand-
ling.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Informationsniveauet var hgjt ligesom behandlingen, og omsorgen var helt i top. Kunne ikke
ggres bedre.

[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

Aftensmaden var kedelig alle dage, jeg var indlagt.

Super god information/samtale med lzege og sygeplejersker.

[Kommunikation og information]

Meget fin opfelgning med flere hjemmebesgg af ergoterapeut, kontakt med talepaedagog,
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opfelgning mht genoptraening pa Aarhus Kommunes Neurocenter.
[Kvalitet i behandling]

Meget tilfreds med hele forlgbet. Fra jeg kom ind til udskrivelse. Utroligt venlige og professio-
nelle.
[Kvalitet i behandling]

Personalet var meget hurtige med undersggelserne, [der] virkede veltilrettelagt.
[Kvalitet i behandling]

Det var en meget positiv oplevelse at vaere indlagt pa afdelingen, selvom jeg kunne se, at der
blev Igbet steerkt, sa var der ingen stress. Rigtig god oplevelse.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg syntes maske godt, at hjemtransporten kunne ggres bedre. Jeg kunne godt blive kgrt i taxa
til faargen, men mit barn var med lige fra indlaeggelsen, [og] hun kunne ikke komme med, s vi
matte selv sgrge for at komme samlet hjem.

Der er ansat NN, som ikke overholdt sin tavshedspligt. Det fandt jeg ud af gennem omveje []. Jeg
synes, at det er dybt uprofessionelt af hende. Hun var med til morgenmgdet, som personalet
havde angaende patienter. Jeg haber, at denne besked kommer videre til hende pa afdelingen:
Neurologisk afdeling F, F2, sengeafsnit, Apopleksi. []. Jeg gnsker ikke at hgre om min indlaeggel-
se via folk, som ikke har veeret involveret!

[Kvalitet i behandling]

Anszt nogle flere sygeplejersker. De Igber og Igber bade dag og nat, de gar hvad de kan for os
patienter, men bliver slidt op.
[Relationer til personale/Pleje]

F.eks. blev cicatrisen ikke tilset []. Rent tgj og sengetgj blev fundet af familie.
[Kvalitet i behandling]

Jeg synes, at personale generelt var meget venligt og imgdekommende. Der kunne godt arbej-
dedes lidt med ventetider til CT-scanning, sa man ikke skal sidde pa gangen og vente en time,
nar sengeafdelingen ligger lige om hjgrnet. Jeg undrede mig over, at jeg som [allergiker] ikke
kunne fa [speciel] kost under indlaeggelsen. Det synes jeg er for darligt.

[Fysiske rammer, Relationer til personale/Pleje, Ventetid]

Da jeg kom ind pa afdelingen, og de mente, det var [en akut tilstand], blev jeg undersagt grun-
digt og hurtigt. Senere da de ikke mente, det var [denne akutte tilstand], mangler jeg at vide,
hvad symptomerne kan skyldes, og hvor jeg skal henvende mig.

[Kommunikation og information]

1. Jeg blev pafart en urinvejsinfektion. 2. Jeg har bivirkninger af medicinen og sandsynligvis
stadig hjerteflimmer.
[Kvalitet i behandling]

Jeg blev i juni undersggt for prostata, men fik ingen svar fgr efter to maneder, hvor der sa blev
konstateret prostatakraeft, det var maske ikke sa smart.

[Kvalitet i behandling]

De skal ggre undersggelserne bedre. Der far jeg farst at vide, jeg har lungebetandelse og der-
efter blodprop i hjernen.

[Kvalitet i behandling]

Jeg fik en god og fyldig information.
[Kommunikation og information]

Se bemeaerkning vedr. indlaeggelsen.
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F2, Sengeafsnit, Apopleksi Afsnit

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer
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Kommentarer - F2 , Sengeafsnit, Apopleksi Afsnit

Jeg blev farst tilset af en laege [om aftenen].

Som []patient med [] var det umuligt at kommunikere med personalet, men ikke pa noget
tidspunkt fglte jeg mig overset eller talt ned til. Det vil jeg for altid veere neurologisk afde-
ling F2 taknemmelig for. Den professionelle behandling startede allerede i ambulancen.

[Pargrende oplevede] i hgj grad, [at patient] med det samme kom under kyndig og god
behandling. Blev undersggt, taget prgver af forskellige ting, blev scannet m.v. Vi fglte, der
blev gjort alt, hvad der var relevant i den gjeblikkelige situation. Selv blev vi orienteret pa
bedste made, og fglte os trygge og godt behandlet af Iz2ger og sygeplejersker.

Det var ok. Men | kunne godt bruge nogle flere ansatte.

Forslag: Flere sengepladser, sa valg af sengestue ikke er afggres af, hvor der tilfeeldigvis er
en ledig sengeplads, og sa man ikke flyttes hid og did.

Jeg fik en god behandling.
Ventetid.

Der blev lavet en masse undersggelser, da jeg var pa hospitalet, men det stod ikke i min
journal, da jeg kom hjem. Der blev talt om, at der ville blive lavet en masse undersggelser,
men det blev aldrig til noget. Hvorfor sa informere? Der blev fortalt, at min scanning skulle
op pa konference om mandagen. Jeg har aldrig hgrt om dette er sket eller evt. hvorfor ikke.
Personalet [er] dygtige og rare. Fgler mig godt behandlet pa hospitalet.

Fin information fra sygeplejersken om, at jeg ikke var glemt, men at det var pga. travlhed, at
l2gen lod vente pa sig.

Der var meget travlt pa skadestuen, og en far med et barn, der blev ved med at genne syge-
plejerske, og han havde ikke respekt for, at der var andre, der havde brug for hurtigere
undersggelse end hans sgn.

| lzegevagten var der hurtig kontakt til neurologerne. Derefter gik det hurtigt op til F2. Hele
tiden hgjt informationsniveau, hurtig diagnose og orientering om det videre forlgb. Yderst
betryggende.

Meget roligt men effektivt.

En god modtagelse.

En virkelig god modtagelse, kunne ikke vaere bedre. Mange tak.

Venlig og professionel atmosfaere. Uddybende samtale inden hjemsendelse kunne gnskes.

Det foregik meget hurtigt og professionelt. Jeg havde en god fglelse af, at der blev gjort
noget ganske effektivt, hele tiden. Det betyder selvfglgelig meget i en kritisk situation.
Indlazggelse [om formiddagen], akut til en udredning [om eftermiddagen] syntes jeg er
effektivt.

Jeg blev kart med bla blink til Aarhus, sa det gik staerkt. Men det komiske var at vente lige sa
lzznge pa en ledig elevator, som det nasten tog at kgre fra anden by til Aarhus. Alle var
utrolig sgde, men man bliver noget forvirret, nar sa mange mennesker er omkring en hele
tiden. Da det viste sig, at jeg havde to infektioner i kroppen i stedet, blev jeg bedt om at
kontakte egen lzge til behandling for det. Jeg kunne have gnsket mig en personlig henven-
delse fra hospitalet til egen la2ge, da egen lzege farst havde tid en uge efter turen til Aarhus.
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Det var laenge at vente pa videre behandling, selv om jeg kontaktede egen laege dagen efter
denne haendelse.

Alt forgik hurtigt, trygt og meget professionelt.

Personalet var meget dygtige. Jeg blev behandlet godt.

Blev indkaldt telefonisk, da der var kommet et afbud. Straks vi mgdte op pa afdelingen, blev
vi modtaget af en venlig sygeplejerske, som viste os ind til en Izege. | mit tilfeelde en lz2ge

NN.

Jeg har ingen forslag til forbedringer. Jeg blev mgdt af yderst kompetente og dygtige lseger
og sygeplejersker.

Jeg kunne ikke have faet en bedre behandling, som jeg faler var hel i top. Efter at jeg er
kommet hjem, bliver jeg fulgt op bade fra Aarhus Universitetshospital samt andet sygehus.
Stor ros til alle.

Kan kun sige, at jeg falte mig tryg og kan ikke sige noget negativt. Jeg har veeret pargrende
aret fgr pa anden afdeling. Aldrig har vi oplevet bedre behandling. Pa gangen stoppede
lz=ger op, selvom de havde travlt og spurgte til én. Pa grund af det, tror jeg, at jeg havde en
stgrre tillid til jer, da jeg sa selv var patienten. Stor tak.

Professionel og god modtagelse.

Jeg er yderst tilfreds med min behandling i Aarhus. Meget venligt personale. Hjlpsomme i
den grad. Super tilfreds. Tak.

Kom fra anden afdeling.

Det gik utrolig hurtigt, hvilket jeg godt ved, at det skal ggre. Faktisk sa hurtigt, at sygeple-
jersken glemte at praesentere sig, og det var hende, jeg sggte tryghed hos. Sa det var lidt
e@rgerligt ikke fgrst at fa en praesentation.

Det var en meget positiv oplevelse.

Jeg er meget glad og skylder afdelingen stor TAK for den made, jeg blev modtaget og be-
handlet pa. Det er mit indtryk, at alle pa afdelingen havde stor viden om, hvad der skulle
foretages med mig og de straks gik i gang med det forngdne. Jeg siger tusinde tak for min

behandling. Deres indsats har gjort, at jeg har det godt i dag.

Absolut effektiv behandling ved modtagelsen en sen nat. Sadan husker jeg det, selvom jeg
var diffus. Venlige og effektive medarbejdere.

Jeg blev godt modtaget, omgdende tilset og undersggt af l2ge og sygeplejersker og kert til
MR scanning umiddelbart efter. Det hele virkede meget professionelt og trygt.

Jeg ma tage starst muligt forbehold for min besvarelse. Jeg husker kun MEGET SVAGT en-

kelthederne under indlaeggelsen. Jeg var ramt af massiv afasi ved indlaeggelsen, forvirret,

husker intet. Men min [pargrende], som var meget til stede, finder, at jeg fik en fin behand-
ling.

Jeg mener ikke, det kan ggres bedre.

Fin service.

Hurtig og effektiv modtagelse.

Jeg fglte, at personalet virkelig forstod mig.

Blev indlagt via egen lage.

Utrolig professionel modtagelse.

Jeg folte, behandlingen var meget professionel.

Jeg blev modtaget rigtig godt, lige fra da Falck hentede mig, og laegen tog imod mig pa sy-
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gehuset.
Jeg ved ikke, om jeg var heldig, men jeg var meget positiv over det gode forlgb. Tak for det.

En fantastisk oplevelse, situationen taget i betragtning, og meget hjeelpsomt og flinkt per-
sonale.

Har ikke overnattet, sa jeg mener ikke, jeg har vaeret indlagt men pa dagafsnit. Mgdetid [om
formiddagen] i dagafsnit, tilsyneladende for alle, hvilket giver meget lange ventetider. Flink
og venligt personale, der giver sig tid til en, nar man kommer til.

[Patient] giver udtryk for at have fglt sig godt modtaget og behandlet under indlazggelsen.

Ventetiden var lang, og der var ikke plads til os alle. Jeg vidste intet om tidshorisonten, og
der var ikke meget info om, hvilke undersggelser, der ville blive.

Meget lang ventetid.
Spegrg ind til, hvordan patienten lever sit liv.
Jeg var kun indlagt pa afdelingen et dggn, og har ingenting at klage over.

Patienten kan ikke huske noget, da han var lammet og bevidstlgs.
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F2, Sengeafsnit, Apopleksi Afsnit

Beskriv den eller de fejl du oplevede

ID Kommentarer - F2 , Sengeafsnit, Apopleksi Afsnit Forlaengede
fejlen din ind-
laeggelse eller
medfarte den
genindlaggelse?

&7 Selvom jeg blev scannet ved middagstid, var det ikke muligt for afdelingen at fremskaffe en Ja
beskrivelse af rentgenbilledet samme dag, derfor blev min udskrivning forsinket et dggn.

& 21 Overfgrsel til anden afdeling efter udskrivelse. Kommunikationsfejl. Lang ventetid. Ja

# 3 Fejlinformation til pargrende omkring patientens tilstand, samt hvad der skulle ske ved ud- Nej
skrivning. Dette skete, da journalerne ikke var ajour.

# 11 Blev indlagt via leegevagten pga. mistanke om en blodprop i hjernen. (Symptom: Var vagnet og Nej
havde nedsat fglesans i hgjre underben, fod og taeer og kunne ikke bgje foden. Ifglge l2gevag-
ten var der []i hgjre ben). Jeg mener, at det var en fejl, at man pa NN afdeling udelukkende
betragtede det kliniske billede og IKKE foretog scanning af min hjerne, for derved, at kunne
udelukke apopleksi.

# 52 Til stuegang blev det besluttet, at jeg ved udskrivning skulle have [redskab] med hjem og baere Nej
det de fgrste syv dage. Jeg fik ligeledes at vide, at der ville blive lagt en recept ud pa nettet pa
[medicin] til den farste tid. Begge dele blev glemt.

# 58 Samtaler var forhastede, og jeg havde sveert ved at fa afklaring pa, hvor kompliceret min syg- Nej
dom var. Aftenlaegen sagde EN undersggelse, og der blev udfgrt en anden. Men jeg ved ikke,
om det bare blev besluttet om, eller det var fejlagtigt. Afsluttende samtale udmundede ogsa i
at tale om en blodprop, som jeg ikke havde haft. Det gav utryghed, og jeg fik rettet laegen, (
som var stresset) og hun tog endnu engang test for at sikre sig, at jeg havde ret.

# 65 Der blev lavet en masse undersggelser, da jeg var pa hospitalet, men det stod ikke i min jour- Nej
nal, da jeg kom hjem. Der blev talt om, at der ville blive lavet en masse undersggelser, men det
blev aldrig til noget. Hvorfor sa informere? Det blev fortalt, at min scanning skulle op pa konfe-
rence om mandagen. Jeg har aldrig hgrt, om dette er sket eller eventuelt hvorfor ikke.

# 72 Der var forvirring omkring en [undersggelse], jeg skulle have lavet. De sygeplejersker, der Nej
skulle ggre det, kunne ikke finde ud af det, sa der stod pludselig [flere] sygeplejersker omkring
mig for at fa det ordnet. Det var ret ubehageligt at ligge i bar overkrop som kvinde, med sa
mange hander og gjne pa mig.

& 84 Leege mgdte mig med forkerte papirer ((meget gamle]). Nej

# 50 Sa mange procedure fejl. Min familie har arbejdet i branchen i over 30 ar, sa jeg er bekendt Ved ikke
med, hvordan i gerne skulle arbejde. De har ikke tiden til at ga langtind i en sag.

& 76 At blive tilset af mange forskellige lzeger, der giver mange forskellige svar. Jeg fik forskellige Ved ikke
svar pa min sygdom og videre forlgb, alt efter hvilken lege, som var til stede.
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Bilag 1

F2, Sengeafsnit, Apopleksi Afsnit

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med din indlaeggelse og udskrivelse

1D

# 30

# 48

Kommentarer - F2 , Sengeafsnit, Apopleksi Afsnit

Spurgte, om jeg havde faet den rette diagnose, efter farste undersggelse pa Sygehus NN. Kun-
ne ikke fa noget svar.

Jeg blev indkaldt ambulant og ankom derfor uden information om indlaeggelse. Sa altsa ingen
tandbgrste, leesestof eller pasning af min [gamle] kat. Det samme for min medpatient.

Fik samtale med en lzege, [som jeg ikke kunne forsta]. Det er en stor ulempe. Ellers alt fint.

Manglede oplysninger om bivirkninger i form af kramper, som jeg fik 14 dage efter udskrivelsen.
Mener ikke, jeg fik medicin mod kramper i Arhus . Fik et tilbagefald og kom til et andet sygehus.

Alt OK.

Der star i mine papirer, at jeg ikke kan tale morfin. Alligevel fik jeg morfin, og fik derefter hallu-
cinationer. [Det var] ubehageligt, nar jeg skulle i Mr-Scanner.

Jeg skal fremover tage en hjertemagnyl om morgenen. Jeg hgrte ikke om eventuelle bivirknin-
ger.

Den sgde [] lzege [] var meget grundig og venlig, men [det var lidt svaert for min far at forsta
ham]. Men det gik fint, da min sgster og jeg ogsa var der til at gentage ordene. Hvis ikke vi havde
vaeret der, havde det vaeret ngdvendigt med en anden person til stede ogsa for at hjzlpe med
den sproglige forstaelse. Min far, der var indlagt, er staerkt dement.

Der var ikke sa meget konkret om indholdet af det der skulle ske efter indlaeggelse, men der var
hurtig skriftlig besked om, at kommunen skulle overtage.

Jeg var virkelig godt tilfreds. Sygeplejerskerne var meget sgde og venlige, og det skal de have
mange tak for.

Jeg blev overfart til Neurologisk Afdeling pa Ng@rrebrogade fra F2 pa et tidspunkt, hvor jeg end-
nu var i hgj smertedakning efter operationen, og husker ikke meget fra selve udskrivelsen fra
F2, men min [pargrende] var under hele forlgbet underrettet om, hvad der skete/skulle ske.

Jeg er godt tilfreds, for der var sgrget for, at genoptraning startede hurtigst muligt efter, at jeg
var blevet udskrevet, og den fungerer ogsa godt.

Akut stor blodprop samt leukami. Indlagt fra [anden afdeling]. Det hele er svaert at svare pa.
Min kone har forsggt at hjzelpe. Der var dog INGEN information i det hele taget om bivirkninger
af medicin.

Den information jeg manglede, fik jeg i fuldt omfang med brev dagen efter min udskrivning. Jeg
blev ogsa informeret af en medarbejder, der ringede efter weekenden, hvilket var meget be-
tryggende.

Som pargrende falte jeg, at man talte hen over hovedet pa en og ikke lyttede nok til, hvad jeg
sagde. Det er dog mig, der kender min mand bedst, og det var svaert for ham, da han havde
sveert ved at udtrykke sig klart efter blodproppen.

Der blev givet nogle maneders kgrselsforbud uden [at informere patienten om det]. Heldigvis er
patienten nu i [projekt] ved anden Izege NN, hvor der er bade rigelig og god information.

Under indlaeggelsen var det sveert at fa kontakt til legen og fa information eller svar pa
spgrgsmal, undtagen ved stuegang. Jeg fornemmede meget travihed pa afdelingen. Fik ikke
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information om eventuelle bivirkninger ved [den givhe medicin].
Jeg har ikke manglet noget.

Misvisende, stresset og mangel pa svar. Jeg ringede selv ind to dage senere og fik samme laege
og denne gang mere rolig. Fik svar pa det meste.

Jeg blev udskrevet i en tilstand hvor jeg var meget gangbesvearet, uden nogen form for hjzlp
fra personalet. Der blev ikke sat genoptraningsprogram i gang. Mine blodprgver viste et lavt tal
af blodplader i mit blod, uden at afdelingen henviste mig til afdeling NN. Ovenstaende blev farst
sativaerk af min egen lz2ge.

Hvad ggr man som sygehus ved mistet genstande i forbindelse med udskrivelse? Jeg var indlagt
i 24 timer. Blev tilset af en Iz2ge, havde telefonisksamtale (hvor Ia2gen ringede) med en anden
lzege og blev fire timer efter samtalen tilset pa hospitalet af en tredje Iz2ge. Tre forskellige
lzeger pa 24 timer, hvor de to sidste ikke havde nogle gode forklaringer eller forslag til mine
symptomer. Lidt en tom fglelse at blive udskrevet med!

Udskrevet af venlig, men ikke feerdiguddannet person.

En enkelt sygeplejerske, der var ansvarlig for mig i en vagt, undlod fuldstandig at informere om
en ekstra scanning og hvorfor man ville foretage denne scanning. Der var meget travlt pa afde-
lingen, men hun skulle ikke have trukket af sted med mig uden i hvert fald at have informeret

mig om, hvorfor man ville lave denne ekstra scanning.

Var ikke direkte indlagt, ved akutmodtagelsen gennem diverse undersggelser og udskrevet
naeste dag.
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