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Kapitel 1

1 Indledning

Patienternes oplevelser i den landsdaekkende undersggelse pa det somatiske omrade omfatter tre
delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter pa
alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et privathospital efter
reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Undersggelsen gennemfares pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

e Identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e Giveinputtil at arbejde med kvalitetsforbedringer
e Kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-
volvering, der sammen med DEFACTUM i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projektledel-
sen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af DEFACTUM. Den regionale del af
undersggelsen hos DEFACTUM har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant
fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra Strategisk Kvalitet.

Datagrundlag
Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens Bl-portal i samarbejde med hospitalerne.

Fra september til december 2015 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om
deres oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og
akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante
patienter fra 18.-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2015.

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets akut indlagte patienter. Tabel 1 opsummerer kort rappor-
tens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 179
Besvarelser fra patienter: 101
afsnittets svarprocent: 56%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer DEFACTUM undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kommentarsamling og krydstabeller
for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapportering for de afdelinger som har
gnsket dette). Krydstabeller ligger elektronisk pa DEFACTUMS hjemmeside
www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Sammenligning med sidste ar
Rapporten sammenlignes med:

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
o Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.
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Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa DEFACTUMS hjemmeside
http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/, hvor spgrgeskemaerne ogsa er

tilgengelige.

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pa fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja" (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)" og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilfaelde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
ikke udregnes en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan veere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Oversigtsfigur
Rapportens farste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

Landsgennemsnitsscore
Hvertspgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst eller andel positive svar

Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
Gron sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar det

tema .
i l Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala l enkeltear \

EEIII4 EﬂIIS DK

Spergsmalets n =antal svar

Gik det hurtigt, fra ankomst til

418 425 393
sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=71)

i Blev du ved ankomstinformeret om
v ! 3.27 369 355
v hvadder skulle forega? (n=64)
=
(=] Tilbed personaletatinformere
S4% 78% 6B0%

% pargrende, hvis du var alene? (n=40) e3% l 78% "

Spurgte personaletind til dit forbrug af m%l e 79% 90% B83%

medicin ved ankomst? (n=69)
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Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Figurens indhold er illustreret her:

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og imgdekommende? [n=88]

8% 4%

0% 20% 4% B0% BO%: 100%a
O Sletikke B lIringe grad B | nogen grad M | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold erillustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekstaf de enkelte spergsmal pa fempunktsskala resultater markeret meden sortp[ik.

l l

Gennem- Andel Bvrige afsnit | Reglon Midtjyiland

s posiive
Sort prik er eget resultat

srore var

vV let pa afdeli ligt .
ar_ personalet pa afdelingen venlig 144 142 .. T |
og imedekommende? 2 3 4 5

Gennem- @vrige afenit i Region Midtjylland

cits- i
Sortprik er eget resultat
SCOrE

Skete der fejl i forbindelse med din -

_ 82% 89 % ~ ) . .

indl=ggelse? 0%  25% 50% 75% |100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spgrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeretmed en sortprik.
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Svar, der ikke indgar i analyserne
Patienter, som ikke har svaret pa et spgrgsmal, er ekskluderet fra analyserne pa spgrgsmalet. Flere af

non

spgrgsmalene indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg

ikke vurdere”, "Det husker jeg ikke" eller "Ved ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkatego-
rier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.
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3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets akut indlagte patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e som er grgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen, og
viser svarfordelingen for spgrgsmalet.

Til hgjre for figurerne er afsnittets resultat i ar sammenlignet med sidste ars resultat og landsresulta-

tets gennemsnitsscare eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys grgn til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja"” (lysegult) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.
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Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet
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Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet
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Sammenligning af afsnittets resultat

4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et afsnit pr. tema. Fra i ar er der op til fem tema-
spgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Temaspgrgsmalene i ar handler om patient-
inddragelse og indgar i afsnittet "Patientinvolvering”.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hajre sider.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen pa spgrgsmalene, inden for det pagzldende tema.

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegult ) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e landets gennemsnitsscore
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).
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Overordenet tilfredshed

Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=90)
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Sort prik er eget resultat
score svar

Er du tilfreds med den pleje, som du X
4,26 4,13
modtog? 1 2 3 4 5

Er du tilfreds med den behandling,

som du modtog for din syg- 4,18 4,08
. 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Er du altialt tilfreds med forlgbet, fra .
. . 3,97 3,96
du blev indlagt, til du blev udskrevet? 1 2 3 4 5
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Modtagelse

Gik dethurtigt, fraankomsttil sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=95)
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| 16% [ 84%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

Andel
positive

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Oplevede du, at det gik hurtigt, fra du
ankom til sygehuset, til du blev tilset af
en sygeplejerske eller en lazge?

score

4,2

svar

3,93

Sort prik er eget resultat

Blev du ved ankomsten informeret om,
hvad der skulle forega ved starten af
din indlaggelse?

3,74

3,55
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af medicin, da du ankom til sygehuset?
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Personale

Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=95)
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Sort prik er eget resultat
score svar

Var personalet pa afdelingen venligt .
, 4,49 4,41
og imgdekommende? 1 2 3 4 5

Havde du mulighed for at tale med
personalet om din pleje, nar du havde 3,94 3,89
behov for det?

Havde du mulighed for at tale med en
lazge om din behandling, nar du havde 3,48 3,44
behov for det?

Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et serligt ansvar for dit .
. . 3,57 3,45
forlgb, fra du blev indlagt, til du blev 1 2 3 4 5

udskrevet?
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Patientinvolvering

Spurgte personaletind til dine egne erfaringer? (n=71)

[ 6% | 18% 11% 41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=53)

| 23% | 1% 13% 32% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=40)

38% | 15% 23% 23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=74)

[ 12%  [5% 28% 35% 19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tog personalethensyn til dine behov ved udskrivelse? (n=81)

(1% [ e 38% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du forud oplyst om undersggelses-/behandlingsmuligheder? (n=56)

| 20% | 23% 34% 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der dialog om fordele og ulemper ved forskellige muligheder? (n=49)

| 37% | 18% EE 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

18




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Spurgte personaletind til dine egne .
P 9 P , , J 3,59 3,41
erfaringer med din sygdom/tilstand? 1 2 3 4 5
Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under- 3,17 3,17 i 5 5 4 5
sggelse/behandling?
Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta- 59 305 4
ge i beslutninger om din undersggel- ' ' 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din 3,43 3,37 i 5 5 4 5
sygdom/tilstand?
Tog personalet hensyn til dine behov .
. . . 3,73 3,63
ved planlzgningen af din udskrivelse? 1 2 3 4 5
Oplyste personalet dig om de under-
sggelses-/behandlingsmuligheder, der .
. 3,36 3,55
var, fgr du modtog din undersggel- 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du en dialog med personalet om
fordele og ulemper ved de undersg- .
. . 2,78 3,16
gelses-/behandlingsmuligheder, der 1 2 3 4 5
var?
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Patientinvolvering (fortsat)

Kunne du tale med personalet om bekymringer? (n=67)

| 0% | | 28% 37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var din undersggelse/behandling tilpassetdin situation? (n=82)

L] 16% 39% 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var du i passende omfang med til at treeffe beslutninger? (n=57)

28% | 72%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele
snits- positive landet

Sort prik er eget resultat

score svar

Kunne du tale med personalet om

bekymringer vedrgrende din sygdom .
Y ) g vg 3,55 3,71

eller dit undersggelses- 1 2 3 4 5

/behandlingsforlgh?

Var din undersggelse/behandling til- L4
S . 4,06 4,03
passet din situation? 1 2 3 4 5

Var du i passende omfang med til at
traeffe beslutninger om din undersg- 28 % 54 %

) 0% 25% 50% 75%  100%
gelse/behandling?

2l



Kapitel 4

Fejl

Skete der fejl i forbindelse med din indlaeggelse? (n=96)

| 85% | 15% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja

Forlaengede fejlen din indlaggelse eller medfarte den genindlaggelse? (n=12)

| 75% | 25% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja

Medfgrte fejlen, eller kunne den have medfgrt, skader eller mén? (todelt) (n=10)

| 70% | 30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

score

Andel
positive
svar

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Sort prik er eget resultat

Skete der fejl i forbindelse med din

, 85 % 89 %
indlaeggelse? 0%  25% 50% 75% 100%
Vurderer du, at fejlen forl&2ngede din
indlaeggelse eller medfgrte en genind- 75 % 55%
0% 25% 50% 5%  100%
leggelse?
Fik du skader eller mén af fejlen, eller
kunne fejlen have medfart skader eller 70% 54 %

meén efter din vurdering? (todelt)

0% 25% 50%  75% 100%
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Servicestandard

Fik du deekket dit behov for mad og drikke? (n=89)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der tilstraekkelig med ro til hvile og sgvn? (n=90)

| 14% [ 12% 24% 24% 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du deekket dit behov for personlig hygiejne? (n=86)

15% 43% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der rentiafdelingens lokaler? (n=76)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Fik du deekket dit behov for mad og .
4,16 4,07
drikke? 1 2 3 4 5
Var der tilstraekkelig med ro til hvile og .
3,32 3,67
spvn? 1 2 3 4 5
Fik du deekket dit behov for personlig .
- 3,78 3,96
hygiejne? 1 2 3 4 5
Var der rent i afdelingens lokaler? 3,79 3,86
1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Smertelindring

Fik du deekketdit behov for smertelindring? (n=76)

B 2% 46% 37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Fik du deekket dit behov for smertelin- .
411 4,04
dring? 1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Info under indleeggelse

Var den mundtlige information under indlaeggelsen forstaelig? (n=93)
] 15% 42% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du svar padine spgrgsmal? (n=87)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Stemte informationer, du fik fra forskelligt personale overens? (n=82)

| 6% [ ] 23% 35% 32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du info om (bi)virkninger ved medicin, du fik mens indlagt? (n=63)

| 17% | 16% 16% 27% 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du Igbende information om resultater? (n=87)

| [ 8% | 23% 41% 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du lgbende informeret om, hvad der skulle forega? (n=90)

|| 8% | 22% 41% 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Var den mundtlige information du fik .
. o 1 4,15 4,08
under indla2ggelsen forstaelig? 1 2 3 4 5
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- 4 402 .
de, mens du var indlagt? ' 1 2 3 4 5

Stemte de informationer, du fik fra
forskelligt personale pa afdelingen 3,83 3,85

overens?

Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved den medicin (herun- .
. . 3,24 3,29
der smertestillende), du fik, mens du 1 2 3 4 5

var indlagt?

Blev du Igbende informeret om resul-
taterne af din behand- 3,7 3,71
ling/undersggelse?

Blev du Igbende informeret om, hvad A
R 3,78 3,79
der skulle forega? 1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Udskrivelsesinfo

Fik du infoom symptomer, du skulle veere opmarksom pa efterfalgende? (n=77)

| 18% | 18% 35% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeret om den videre plan for dit forlgh? (n=74)

| 18% | 23% 32% 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter udskrivelse? (n=83)

| 18% | 19% 36% 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du infoom (bi)virkninger ved ny medicin til efterfglgende brug? (n=43)
| 30% | 12% 12% 21% 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

ccore ovar Sort prik er eget resultat
Blev du informeret om, hvilke symp-
tomer du skulle vaere opmaerksom pa 3,44 3,38 i 5 5 ’ 4 5
efter din udskrivelse?
Blev du informeret om den videre plan
for dit forlgb eksempelvis i forhold til 3,39 3,56 1 5 3 - 4 5
opfelgning og/eller genoptraning?
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
sygdom/tilstand og behandling efter 339 32 1 2 3 4 5
din udskrivelse?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 3 3,08 1 5 ; 4 5
tage efter din udskrivelse?

31



Kapitel 4

Hjemmepleje

Samarbejdede afdelingen og kommunen om din udskrivelse? (n=27)

| 22% | 19% 22% 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Oplevede du, at afdelingen og den
kommunale hjemmeple- ?,
. . . . 341 3,49
je/hjemmesygepleje/sundhedsplejers 1 2 3 4 5

ke samarbejdede om din udskrivelse?
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer fra patienter og hvad de handler om, bidrager til at give et billede af, hvad
patienterne gnsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede
spgrgsmal. Praesentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder tema-
opdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de
gvrige temaer i spgrgeskemaet.

mon mon

Spgrgeskemaet har fire abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Ankomst”, "Fejl”,” Information vedrgren-

nmon

de udskrivelse”, "Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsztte deres kommen-

tarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vaere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, patientinddragelse, kommunikation og information, kontaktperson og
fysiske rammer. Det giver et billede af, hvilke kategorier patienterne valger at fremhaeve ved at skrive
en kommentar.

Andelen af afdelingens patienter, der har kommenteret pa noget indenfor en given kategori, er vist i
Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid

Relationer til personale
Patientinddragelse

Kvalitet i behandling
Kontaktperson
Kommunikation og information

Fysiske rammer

0% 5% 10%



Kommentarsamling

Akut2 Fzlles Akut Sengeafsnit - AUH

Skriv her, hvis du synes, at afdelingen kunne ggre noget bedre, eller hvis du synes, at afdelingen
gjorde noget saerligt godt

1D Kommentarer - Akut?2 Faelles Akut Sengeafsnit - AUH Erdualtialt
tilfreds med
indlaggelsens
forlgh?

& 2 Lidt mere information om ventetid. | hgj grad
[Ventetid]

< 9 Eneste minus var, at sengestuen var bade for mand og kvinder, det var meget graenseoverskri- | hgj grad
dende.
[Fysiske rammer]

# 16 Jeg er meget tilfreds med personalet og behandlingen, men jeg er lidt treet af den lange vente- | hgj grad
tid og den dermed ungdvendige faste.
[Kvalitet i behandling, Ventetid]

&~ 24 Meget venligt og beroligende personale. | hgj grad
[Relationer til personale/Pleje]

# 28 Det samlede indtryk var, at sygeplejerskerne har ufattelig svaert ved at fa kontakt til laegerne, | hgj grad
hvilket har frustrerende lange ventetider til fglge. Det er ogsa meget uheldigt, at man skal ligge
pa stue med underlige patienter, der 100 procent forhindrer en i at fa noget nattero og til-
trangt sgvn efter en alvorlig ulykke. Det gjorde mig endnu mere udkgrt. Sygeplejerskerne var
virkelig dygtige og professionelle og havde stor empati, og lsegerne virkede kompetente. Men
det virkede underligt, at nar man inden for fa timer bliver skannet i pa to forskellige afdelinger
og far modstridende konklusioner, at man ikke far problemet afklaret gjeblikkeligt, men udsky-
der det flere dage, og man slet ikke informerer patienten!
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling, Ventetid]

# 30 Informere dem ved siden af om, at jeg havde brug for ro og hvile. | hgj grad

# 36 Ved udskrivelsen kom en laege ind pa stuen, som jeg aldrig havde set far, sa vi kendte ikke hin- | hgj grad
anden. Hun kom med en medicinliste i handen, og den er ret omfattende, men straks begyndte
hun at pille den fra hinanden, da jeg protesterede fortsatte hun blot som ingen ting. Herefter
sagde hun til mig, at det er jeg ngd til at gare for jeg mener, at du far alt for meget medicin, og
nu har du jo haft et anfald. Her protesterede jeg og sagde, at jeg ikke har haft noget anfald. Jeg
er bare faldet, men det overhgrte hun fuldsteendigt. Hun havde bestemt, at jeg havde haft et
anfald. Jeg kunne forsta, at hun havde bestemt det, pa en eller anden made, og det skulle jeg
ikke fortzelle noget om. Jeg var faldt og havde braekkede [ribben]. Jeg var ikke spor syg. Men det
aller vaerste var dog da jeg blev udskrevet. Der fik jeg en lang skrivelse i handen med besked om,
at den kunne jeg aflevere til Plejepersonalet, sa de kunne se, hvad jeg havde fejlet. Jeg er en
[gammel] mand og bor alene med min hustru, og vi har absolut ingen plejepersonale herhjem-
me.

[Relationer til personale/Pleje, Patientinddragelse]

# 40 Grunden til min tilfredshed skyldes, bortset fra at jeg gar ud fra, jeg har faet den optimale be- | hgj grad
handling, hvad angar min sygdom, udelukkende et venligt og behageligt personale. Jeg er sikker
pa, de gjorde det sa godt, som de kunne, under de betingelser de har at arbejde under.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

& 42 Jeg |3 pa en seksmandsstue, som blev opdelt ved hjzelp af gardiner, som kunne trakkes for/fra. | hgj grad
Fint nok med det. Hospitalet er gammelt og skal udflyttes til Skejby senere, gar jeg ud fra.
MEN:Der var meget uro pa stuen, og der blev indlagt patienter i Igbet af aften/nat. Ogsa ok med
det, men jeg synes ikke, det er i orden, at lezgesamtale/journaloptagelse bliver foretaget pa
patientstuen, og da slet ikke nar det er efter midnat. Desuden blev en [] patient indlagt sent. Al
kommunikation med hende forgik MEGET hgijt, sa sgvn for mig blev ret sa begraenset. Dog er jeg
ikke utilfreds, for jeg fik god hjzlp, og jeg skulle kun overnatte pa afdelingen én nat.
[Fysiske rammer]

# 44  Indsatsen fra terapeut kunne godt vaere mere fokuseret. I hgjgrad
[Kvalitet i behandling]
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Bilag 1

Afdelingen pa Tage Hansens Gade er absolut i orden og langt at foretraekke frem for den korte
flytning til Ngrrebrogade, som var/er under al kritik bade med orientering og isar ventetider,
som var helt uacceptable.

[Kommunikation og information, Ventetid]

Maske nogle opfglgningstjek. Det er farste gang, jeg har hjernerystelse, og min oplevelse, efter
jeg er kommet hjem, har veeret meget frustrerende, da jeg ikke har nogen idé om, der er stil-
stand, fremgang eller nedgang i min heling. Kan kun selv marke, at det ikke rigtigt bliver bedre,
og jeg ved ikke, hvad der kan ggres.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Tak for en rigtig god behandling og god mad.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg havde hele tiden oplevelsen af, at afdelingen og hver eneste del af personalet gjorde det
yderste for, at jeg skulle have det sa godt som muligt. Jeg falte hele tiden, at der blev taget
hensyn til netop min situation. Jeg vidste hele tiden (ved hvert skift), hvem der nu var den an-
svarlige for mit forlgb. ALLE var helt utroligt opmasrksomme og professionelle. Alle havde hele
tiden den seneste viden om mit forlgb. Jeg er dybt taknemmelig og skylder alle en stor TAK.
[Kvalitet i behandling]

Renggringen kunne godt vaere bedre pa afdelingen.
[Fysiske rammer]

Fuld tilfredshed. Var kun indlagt en dag []. Blev meget grundigt undersggt, ingen varige skader
efter uheldet.
[Kvalitet i behandling]

Meget imgdekommende og virkede rolige trods travihed pa udskrivningsdagen. Var kun indlagt i
et lille dggn.
[Relationer til personale/Pleje]

Alt foregik meget professionelt og jeg er bare sa glad og stolt pa sygeplejefagets vegne. Ogsa
ros til serviceassistenterne.
[Kvalitet i behandling]

Jeg var indlagt med orlov og skulle vente pa indkaldelse til [scanning]. Meldte mig i AKUT 2 afde-
lingen. Tog [scanningen] og informationen var, at jeg ville fa besked med det samme, nar jeg var
tilbage pa afdelingen. Afdelingen meldte dog, at det vil tage én til to uger. Hvad jeg matte og
ikke matte i mellemtiden blev ikke meldt ud. Havde [] i skulderen. Da jeg ikke blev informeret om
ovenstaende, tog jeg tilbage pa arbejde. Dér var der lidt manglende information.
[Kommunikation og information]

Som tidligere navnt er min mor dement, og jeg fglger hende dagligt pa plejehjemmet og ogsa
samarbejdet med egen laege. Derfor har jeq tilladt mig at svare pa min mors vegne, da forlgbet
netop var sa godt for min mor. Det kunne jeg tydeligt marke pa hende, og personalet var meget
glade for, at jeg var med hele vejen igennem til at besvare spgrgsmal og holde i hand!

[Kvalitet i behandling, Patientinddragelse]

Oplevede et grundigt og professionelt forlgb, som gjorde mig meget tryg ved opholdet og den
efterfglgende udskrivning, hvor det videre forlgb blev gjort klar.
[Kvalitet i behandling]

Der er en gredgvende larm pa stuerne, hvilket iser skyldes besggende til pargrende, der ikke
udviser respekt for de andre patienter pa stuen. Larmen og uroen er svaer at kapere, nar man
har vaeret udsat for en traumatisk oplevelse.

[Fysiske rammer]

Det var ikke sagen at vaere pa en stue med fire senge, hvor patienter var der fra en time til flere
timer, og hvor der konstant var uro.
[Fysiske rammer]

Bedre kommunikation i forhold til skadestuen og i forhold til operationsafdelingen. | forhold til
sidstnavnte har jeg indtryk af, at det var laegerne, som havde for travlt og derved ikke gav den
forngdne information videre til sygeplejerskerne. Man har krav pa at blive tilset dagen efter en
operation, og det blev jeg ikke korrekt og 13 i over et degn med et helt abent operationssar.
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[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]
Afdelingens sygeplejepersonale var ok.

Sodavand fandtes ikke pa afdelingen. Jeg blev udskrevet [midt pa dagen], altsa ingen middags-
mad, trods afdelingen vidste, at jeg ingen hjzlp havde ved hjemkomsten. Men fra 11.40 til jeg
blev hentet af taxi [lidt senere] havde personalet travet meget fra kakkenet til frokoststue med
samme slags kgd og sodavand. "Deres frokost" altsa patientmad og drikke. Det er ikke i orden.
Jeg mener ikke, at personalet er pa kost.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Modtagelsen var rigtig god til at tage over og fa mig til at fgle mig tryg. Der var travlt pa afdelin-
gen, og jeg var ikke med i forlgbet omkring indvirkningen af den medicin, jeg fik, og heller ikke i
forhold til forlgbet, mens jeg var indlagt, og hvad jeg skulle veere opmaerksom pa, nar jeg kom
hjem. Toiletter og bad var sa beskidte, at jeg kun tissede, nar jeg ikke kunne holde mig mere. Jeg
holdte mig og vaskede mig ikke, mens jeg var indlagt. Der blev ikke gjort rent, mens jeg var der
(fra aften [] til neeste middag). Jeg kunne se det pa gamle blodpletter pa gulvet og lort i toilettet.
[Fysiske rammer, Relationer til personale/Pleje, Patientinddragelse]

Manglede opfglgning.
[Kvalitet i behandling]

Der blev ikke gjort noget.

Bedre kommunikation.
[Kommunikation og information]
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Akut2 Fzlles Akut Sengeafsnit - AUH

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer

A

a4

A W WA

10

13

A W WA

20

Kommentarer - Akut2 Fzelles Akut Sengeafsnit - AUH

Det virkede som om, at der ikke var helt god kommunikation internt. [Det var] nok mest
fordi, det pa en sgndag narmest var umuligt for sygeplejerskerne at fa fat i laagerne. Virke-
de ogsa underligt, at man ikke kunne fa en forklaring pa, hvorfor man skulle undvaere mad
og drikke i 15 timer! Da der var modstrid mellem CT-skanning og MR-skanning, kom man
ikke frem til en konklusion pa konference. Jeg fik i hvert fald ikke besked, som jeg blev lovet.
Jeg fik ogsa at vide, at der ville blive lagt en recept op pa nettet... Dette var ikke sket og jeg
matte ringe fire dage senere og rykke. Tre uger senere var der kontral, og her var forlgbet
ogsa behaeftet med en fejl, da der ikke var aflyst pa CT-skanningsresultatet pa de oprindeli-
ge billeder. Det har juridisk betydning! Til gengaeld var ALLE personaler jeg fik behandling af
utrolig hjeelpsomme, kompetente og med en fantastisk empati! Tror | alle har mere end
rigeligt at se til, og det smitter desvaerre bare af pa dele af behandlingsforigbet og de utroli-
ge lange ventetider.

De kunne godt spgrge lidt mere ind til, om det, de gar, ggr ondt. Det er ikke sa rart bare at
blive vendt rundt og trykket pa uden at blive spurgt, hvor ondt man har. Ellers ggr de det
rigtig godt :-).

Alt forlgb meget professionelt. Klar besked om forlgbet og de forskellige tiltag.
Ambulanceafhentning er hurtig og professionel. God og hurtig akutmodtagelse, med lidt
ventetid fgr operationen pga. anden akut trafik. Men i det store og hele effektivt og tilfreds-
stillende.

Den bedste modtagelse jeg har faet ved indlaeggelse i forbindelse med akutindlaggelser.
Jeg oplevede det hele meget professionelt.

Jeg husker ikke meget fra modtagelsen. Var meget meget dgsig.

Detvar en helt utrolig positiv oplevelse. Meget kompetente og yderst venlige medarbejdere.
Det kunne ikke pa nogen made vaere mere perfekt. ALLE var til UG.

Super behandling hele vejen igennem!
Alle fra Falckreddere til l=zger og sygeplejersker var venlige og positive.
Indlzzggelse gennem lazge NN og Falck. God modtagelse og hurtig behandling pa hospitalet.

Jeg blev modtaget pa traumecentret efter at vaere pakart []. Jeg er fuld af beundring over
den made, alle agerede pa. Alle vidste preecist, hvad der skulle ggres. Det gik hurtigt med at
fa klippet tgjet op. Der blev lagt en venflon, og jeg fik smertestillende, selvom jeg ikke selv
bad om det. Men jeg blev hele tiden orienteret i sma korte satninger. Personalet sagde, jeg
hedder NN, jeg ggr lige det og det. Det var TOP professionelt.

Jeg oplevede en yderst kompetent behandling og af et rart og behageligt l=ge/pleje-team,
der med keerlig og rolig tone gav mig alt, hvad jeg behgvede for at opna den bedste form for
information omkring skaderne, saledes jeg straks fattede den ro, der kunne opnas ud fra
situationen.

Nej, alle var meget sgde og hjeelpsomme. Kan ikke komme i tanke om nogen form for for-
bedring. Jeg fik en dejlig velkomst. De forklarede alle ting pa en forstaelig made. Jeg er me-
get glad for min sygeplejerske [].

Jeg [pargrende] var med min mor, da min mor [har brug for hjzelp], og ALT forlgh hurtigt,

kompetent og med respekt for min mor. Personalet fik virkelig min mor, som jo var i cen-
trum, til at vaere velkommen i afdelingen.
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Jeg ankom med ambulance og vidste ikke ret meget og fik ikke den store information. Jeg I meget hgj grad
folte mig dog i trygge haender.

Personalet var meget sgde og venlige. Det skal de virkelig have ros for. Jeg synes, det hele | meget hgj grad
gik meget glidende og har ikke noget at satte en finger pa.

Jeg blev indlagt via Skadestuen. Gar ud fra, at det er det samme som Akutmodtagelsen. | meget hgj grad

Da det var femte gang, at [hoften] hoppede af led, kendte jeg til "rumlen” og fik smertestil- | meget hgj grad
lende. Ventetid fra [sidst pa eftermiddagen] til endelig behandling [] om natten, var alt for
lang!

Da jeg ankom til skadestuen, med liggende transport, var der tydeligt koks i overleveringen. I nogen grad
Jeg var ikke blevet meldt ordentligt, trods jeg ankom med transport fra [], sa jeg oplevede

ikke, at jeg var ventet, og det gjorde la2gerne heller ikke. Sa noget var gaet galt i kommuni-
kationen/overleveringen.

Jegvar i en situation, hvor jeg [flere] gange havde vaeret hos bade skadestuen og laegevag- I nogen grad
ten. Trods det, og egen lzges forsgg pa at fa mig direkte indlagt, lod det sig ikke gare. Det
oplever jeg som meget rigidt. Jeg oplevede ikke at blive taget alvorligt hos hverken skade-
stuens eller lazgevagtens leeger. Farst pa skadestuen [i sommer] fik jeg en erfaren lzege,
som beklagede forlgbet og indrgmmede, at de ikke vidste, hvad jeg fejlede, men [sagde] at
de ikke slap mig igen fgrend et svar foreld. Det var professionelt. Pa Akut Afdelingen mgdte
jeg dog igen forvirring ved fgrste mgde, en negligerende og smule arrogant tilgang. Syge-
plejersken vidste tydeligvis ikke, hvad jeg skulle der eller hvorfor, sagde, at jeg kun maske
skulle indlaegges til dagen efter. Da jeg spurgte til le2ger og hvad planen var, smagrinede
hun og sagde, at de da var taget hjem, selvom det viste sig at vaere forkert. Fgrst ved mgde
med en anden sygeplejerske fglte jeg mig vel modtaget samt ved mgdet med en lzege fra en
anden afdeling. Dette heldigvis samme aften.

Synes ikke, det var ok, at personalet intet vidste om min indlaggelse pa Akut 2, selvom min I nogen grad
la2ge havde orienteret dem.

[Patient] falder og kommer til skadestuen pa Aarhus sygehus. [Patienten] rentgenfotogra- I nogen grad
feres og sendes hjem. [Ligger i flere dage og har ONDT] og sendes igen pa skadestuen af
egen lage. Bliver sa opereret grundet et brud pa hoften.

Da jeg kommer fra Laegevagten til AKUT Afdeling 1, gar der lang tid far der kommer nogen, I ringe grad
da en anden patient har haft hjertestop, og alle sygeplejersker er oprevne. Jeg stod midt i et

astmaanfald og havde brug for medicin. Jeg bliver derfor sendt over pa AKUT Afdeling 2,

hvor jeg ventede lidt, inden jeg fik en seng. Da l&2gen kammer, fortzller jeg ham, at jeg har

[1grundet for meget [medicin], og alligevel ordinerer han en meget hgj dosis i ti dage, som

dagen efter bliver sat ned af en speciallaege, da hun hgrer min historie! Jeg folte ikke, at

la2gen hgrte mig overhovedet. Ydermere kommer Iagen og siger, at min saturation er nor-

mal, men dagen efter kommer speciallagen og siger, at det er den ikke for en astmapatient,

og at jeg faktisk burde have faet en del medicin og ilt gennem slange! Det er under al kritik!

Jeg oplevede min indlzeggelse [] som meget kaotisk, sa jeg har lidt svaert ved at saette et I ringe grad
ngjagtigt tidsperspektiv pa. Jeg tror, jeg relativt hurtigt kom ind pa en behandlingsstue, hvor

jeg [blev tilset og syet]. Pa trods af at jeg var placeret som farsteprioritet til at blive CT

skannet og rentgenfotograferet, varede det en rum tid, fagr jeg kom til. Da jeg blev fragtet

videre i systemet, manglede der en stue, hvor jeg kunne placeres. Jeg blev dog ikke liggende

pa gangen og tror, jeg hele tiden havde selskab. Jeg ved ikke, om det var pga. pladsmangel,

at jeg blev indlagt pa en stue med tre herrer, men jeg fandt det i den grad ubehageligt. Jeg

kan oplyse, at da jeg 13 blottet, mens jeg fik taget min temperatur bagi, blev en af ma&ndene

kert forbi min seng, uden at forhanget dekkede for indsyn.

Jeg vidste slet ikke, at jeg har veeret indlagt. Jeg var ganske vist pa en akutafdeling. Der sad Slet ikke
jegihalvanden time, og der skete ikke en skid, sa det blev jeg da traet af, sa jeg sagde til en
sygeplejerske, at nu tog jeg hjem. Der blev svaret, at de ikke vidste, at jeg var der, men ef-

tersom portgren var inde og spgrge, hvor jeg skulle vaere, sa det vidste de godt. DET VAR

DEN DAG. Hav ellers en god dag.

Meget lang ventetid, blev henvist til akutmodtagelse fra egen laege torsdag, blev fgrst ind- Slet ikke

lagt fredag middag og fgrst opereret Igrdag sidst pa eftermiddagen. Ellers venligt og meget
imgdekommende personale.
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Det var meget kaotisk, og jeg blev nedprioriteret pga. trafikulykke, hvilket bet@d en ventetid
pa [flere] timer, fgr der var en laege som tog stilling til, hvad der skulle ske med mig. Hvilket
han ogsa havde enormt svaert ved, fordi han hele tiden skulle noget andet. Hvilket sygeple-
jersken gentagende gange undskyldte for.

Jeg har veeret bevidstlgs/haft blackout ved indlaeggelsen, sa husker ikke sa meget omkring

hvilke spgrgsmal osv., jeg maske er blevet stillet. Men de var sgde til at hjzelpe og forklare
generelt.
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Akut2 Fzlles Akut Sengeafsnit - AUH

Beskriv den eller de fejl du oplevede

1D Kommentarer - Akut?2 Fzelles Akut Sengeafsnit - AUH Forlengede
fejlen din ind-
laeggelse eller
medfarte den
genindlaggelse?

& 14 Jeg fik at vide, at jeg nok havde brud pa nakkehvirvel og maske skulle opereres kl. 2.00, nar Ja
kirurgen blev ledig, sa jeg fik jeg hverken mad eller drikke og havde halskrave pa hele natten,
da der ikke skete noget i Igbet af natten. Sa stor var min forundring, da jeg efterfalgende var
hos egen la2ge, som fortzeller mig, at der aldrig har vaeret mistanke om noget brud ifglge de
oplysninger, som hospitalet har sendt til l=egen.

& 22 I forhold til personalet vil jeg understrege, at sygeplejerskerne pa anden til fjerde indlaeggel- Ja
sesdag var kompetente og venlige. Ligesa var undersggende lage samt laege NN, hvor jeg
oplevede at blive taget alvorligt. Fejlen I3 i, at jeg dagen efter operationen aldrig blev tilset
korrekt. En lz2ge, jeg ikke tidligere havde mgdt, kom ned ved [middagstid], og begyndte hard-
haendet at tage forbindingen af, hvor jeg bad ham vaere forsigtig. Han spurgte da undrende
"ggr det ondt?", hvortil jeg matte svare "ja". Han bad tydelig irriteret om at fa en sygeplejerske
til at tage resten af forbindingen af, og sagde hgijt til hende, at det "bare skulle ggres kort og
kontant". Jeg sagde "nej tak, det gar ondt". Derefter gik han, og sygeplejersken tog roligt for-
bindingen af. Derefter 1d jeg med et abent sar. Selvom sygeplejerskerne kontaktede andre
leger Igbende i dagvagt og aftenvagt, kom der aldrig en anden og en plejeplan kunne ikke
effektueres. Risiko for infektion. Fgrst naeste dag [om eftermiddagen] kom en lge, efter at
jeg selv havde kaldt mange [gange] og til sidst kraevet, at en lzege kom [] halvandet degn efter
operationen og efter at have ligget med et abent op sari mere end et dggn.

# 26 Jeg havde inden operationen fortalt, at jeg ikke talte morfin, da jeg bliver svimmel og kaster op Ja
af det. Alligevel prgvede de af med noget morfinlignende efter operationen, og det blev jeg
meget svimmel af og matte derfor ligge et par timer ekstra pa afdelingen, inden vi kunne kare
hjem.

< 3 Overleveringen/meldingen af min ankomst til Aarhus Universitetshospital. Det var ubehageligt Nej
ikke at fgle, at nogle/afdelingen var klar til at tage imod mig.

# 17  Ingeninformation. Nej

# 23 Farst fastede jeg [] med henblik pa operation. Sa blev det pludselig [senere pa dagen], af [en] Nej
ny lzege, opgivet uden at give mig en grund.

# 28 Recept ikke lagt op. Indkaldelse til kontrol kom ikke fgr jeg rykkede efter en uge. Aflysning af Nej
forkert CT-scanning. Diagnose ikke aflyst pa det tidspunkt, jeg mgdte til kontrol, og jeg spurgte
hvorfor og fik at vide, det var en fejl. Der skulle ventes syv timer pa en simpel besked fra en
lz2ge, sa jeg kunne ikke udskrives. Det er spild af ressourcer, og fglte det var meget marke-
ligt... Neermest en fejl, men om det er mangel pa ressourcer et andet sted, ved jeg ikke.

# 32  Devidste ikke, jeg kom! Nej
# 34 Portgr var ikke bestilt til aftalt tid. Nej
# 35 Mangden af medicin, jeg tog dagligt, var forkert noteret. Nej
# 48 Personalet ville fjerne den medicin, som jeg far []. En medicin jeg pa nuvaerende tidspunkt ikke Nej
kan undvare. Heldigvis var min kone tilstede. Hun protesterede og forlangte, at man afvente-
de besked fra anden afdeling []. Efter kontakt hertil fik afdelingen besked pa, at de ikke matte
fjerne medicinen.
# 30 Hvilke fejl skulle der kunne ske? Uoplyst
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& 12 Man vidste jo dbenbart ikke, at jeg var der. Ved ikke

# 19 Som jeg beskrev fgr, fik jeg at vide, at min situation var normal, hvilket den ikke var. Jeg har Ved ikke
dog ikke indgivet en klage.

44



Kommentarsamling

Akut2 Fzlles Akut Sengeafsnit - AUH

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med din indlaeggelse og udskrivelse

1D Kommentarer - Akut?2 Fzelles Akut Sengeafsnit - AUH Blev du Igben-
de informeret
om, hvad der
skulle forega?

# 1 Jeg blev overfart til anden afdeling. I'hgj grad

# 3 Der var nogen forvirring fra Akut 2 om, hvardan jeg og min familie skulle forholde sig, da jeg blev | hgj grad
ringet op dagen efter udskrivelse vedrgrende min [positive test]. Lagen fra afdelingen, der
ringede mig op, sagde, det var egen la&ge, der skulle vide det, og da jeg sa kontaktede egen lege
i forhold til retningslinier, var hun uforstaende, da hun sagde, det ikke var hende, men den afde-
ling, der havde podet mig. Sa jeg matte ringe til afdelingen igen, der fglte jeg mig som kastebold
i forhold til, hvem der havde ansvaret for det.

& 4 Jeg har efter indlaeggelsen haft fortsat ondt i hovedet og problemer med fokusering, hukom- | hgj grad
melse samt mine smags- og lugtesanser, og her har jeg ikke rigtig nogen viden omkring, hvad
jeg kan ggre. Har vaeret ved egen lage nogle gange, som fortsat anbefaler hvile og afslapning,
men jeg har ingen yderligere informationer eller erfaring omkring, hvad der ellers kunne ggres.

# 5 Primeert efter udskrivelsen er man fuldstaendig overladt til sig selv, hvilket er kritisabelt, nar | hgj grad
man i forvejen er ramt pa ens egne ressourcer. Det blev vurderet, at jeg ikke skulle have korset
[1. idet jeg pa indlazggelsestidspunktet ikke havde smerter; fik contalgin, morfin og 13 ned. 3
uger senere tog jeg kontaktet til fysioterapeuten pga., at smerterne i ryggen var ulidelige, og fik
korset for at smertelindre. Jeg har lidt sveert ved at forsta, hvorfor det ikke blot er en del af
behandlingen.

& 27 Ved udskrivelse blev jeg ikke informeret om, hvad jeg matte og ikke skulle ggre, mens jeg vente- | hgj grad
deito uger pa resultatet af en MRI-scanning.

# 28 Jeg synes det var uheldigt, at jeg ikke blev informeret om konklusionen pa modstrid [mellem to | hgj grad
forskellige] skanningsresultater, nar de var tilgengelige efter fa dage. Dermed gik jeg med
frygten for, at der var et brud, selv om man allerede efter fgrste konferencemgde vidste, at der
ikke var [brud].

# 39 Det forekom mig som om henstilling/krav til assistance/optraening fra terapeuter blev neglige- | hgj grad
ret af sygeplejersker, pa trods af at I22ge havde overvaret terapeuternes rad. Derfor forekom
det maerkeligt at fa at vide, at man skulle udskrives samme dag som hoften "var sat pa plads”
[midt om] natten. Efter en urolig nat kunne jeg slet ikke bevaege det venstre ben far sidst pa
formiddagen.

&< 7 Der har IKKE manglet noget overhovedet. Jeg er stadig forundret over det niveau, der er pa | meget hgj
sygehuset. Der var overhovedet ikke noget som helst at sette en finger pa. STOR tak til og grad
respekt for hele personalegruppen.

& 17 Ingen information. I nogen grad

# 18 Bedre information angaende parkeringsmuligheder og handtering af akutindlaeggelse. I nogen grad

# 23 Hvor lnge har jeg ondtiryggen? I nogen grad

# 40 Det ville have vaeret rart at fa at vide, hvorfor der ikke var grund til at blive tilset far efter tre I nogen grad

maneder.

# 41 Jeg ville gerne havde vidst, om jeg matte lave mine gvelser efter, at hoften var sat pa plads. | nogen grad
44 Kontakt til lokalcenter ved udskrivelse en [] eftermiddag, med behov for opfglgning og behov. I nogen grad

& 22 Den manglende kommunikation mellem skadestuen og Akutafdelingen ved indlaggelsen. Op til I ringe grad

operationen var informationen helt ok. Efter operation og til udskrivelse uhyre darligt med
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manglende kommunikation mellem sygeplejerske og lager, trods sygeplejerskernes ihardige
indsats for at fa information, sa de kunne ivaerksatte plejeplan. Ved udskrivelse, da leegen
endelig kom et dggn for sent, fin og professionel information.

Jeg manglede information omkring medicin. Jeg har [sygdom] og bliver usikker om indvirknin-
gen af medicin. Jeg fik [medicin] (jeg var indlagt med akut []allergi) og noget andet antibiotika
mod [infektion], og jeg var bange for at reagere allergisk igen, nar jeg kom hjem.

Det ville have vaeret godt, hvis udskrivningspapirerne var sendt til mig, i stedet for til min l=ge.

Matte rykke mange gange pa at komme til at tale med den laege, som skulle udskrive mig.

[Patienten] havde det okay efter operationen, ligeledes pa anden afdeling. Alle var sgde og
flinke. God genoptraening, ogsa efterfglgende pa [rehabiliteringscenter]. Er i dag flyttet pa

plejehjem []. Bare sgrgeligt, at man oversa det brud :-(. Patienten er nasten blind og [i 90'erne].
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