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Kapitel 1

1 Indledning

Patienternes oplevelser i den landsdaekkende undersggelse pa det somatiske omrade omfatter tre
delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter pa
alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et privathospital efter
reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Undersggelsen gennemfares pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

e Identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e Giveinputtil at arbejde med kvalitetsforbedringer
e Kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-
volvering, der sammen med DEFACTUM i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projektledel-
sen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af DEFACTUM. Den regionale del af
undersggelsen hos DEFACTUM har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant
fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra Strategisk Kvalitet.

Datagrundlag
Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens Bl-portal i samarbejde med hospitalerne.

Fra september til december 2015 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om
deres oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og
akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante
patienter fra 18.-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2015.

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets planlagt indlagte patienter. Tabel 1 opsummerer kort rap-
portens datagrundlag.



Indledning

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 64
Besvarelser fra patienter: 44
afsnittets svarprocent: 69%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer DEFACTUM undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kommentarsamling og krydstabeller
for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapportering for de afdelinger som har
gnsket dette). Krydstabeller ligger elektronisk pa DEFACTUMS hjemmeside
www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Sammenligning med sidste ar
Rapporten sammenlignes med: Gynzakologiske Senge Herning

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
o Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.
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Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa DEFACTUMS hjemmeside
http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/, hvor spgrgeskemaerne ogsa er

tilgengelige.

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pa fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja" (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)" og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilfaelde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
ikke udregnes en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan veere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Oversigtsfigur
Rapportens farste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

Landsgennemsnitsscore
Hvertspgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst eller andel positive svar

Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
Gron sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar det

tema .
i l Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala l enkeltear \

EEIII4 EﬂIIS DK

Spergsmalets n =antal svar

Gik det hurtigt, fra ankomst til

418 425 393
sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=71)

i Blev du ved ankomstinformeret om
v ! 3.27 369 355
v hvadder skulle forega? (n=64)
=
(=] Tilbed personaletatinformere
S4% 78% 6B0%

% pargrende, hvis du var alene? (n=40) e3% l 78% "

Spurgte personaletind til dit forbrug af m%l e 79% 90% B83%

medicin ved ankomst? (n=69)
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Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Figurens indhold er illustreret her:

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og imgdekommende? [n=88]

8% 4%

0% 20% 4% B0% BO%: 100%a
O Sletikke B lIringe grad B | nogen grad M | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold erillustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekstaf de enkelte spergsmal pa fempunktsskala resultater markeret meden sortp[ik.

l l

Gennem- Andel Bvrige afsnit | Reglon Midtjyiland

s posiive
Sort prik er eget resultat

srore var

vV let pa afdeli ligt .
ar_ personalet pa afdelingen venlig 144 142 .. T |
og imedekommende? 2 3 4 5

Gennem- @vrige afenit i Region Midtjylland

cits- i
Sortprik er eget resultat
SCOrE

Skete der fejl i forbindelse med din -

_ 82% 89 % ~ ) . .

indl=ggelse? 0%  25% 50% 75% |100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spgrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeretmed en sortprik.
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Svar, der ikke indgar i analyserne
Patienter, som ikke har svaret pa et spgrgsmal, er ekskluderet fra analyserne pa spgrgsmalet. Flere af

non

spgrgsmalene indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg

ikke vurdere”, "Det husker jeg ikke" eller "Ved ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkatego-
rier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.
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3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets planlagt indlagte patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e som er grgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen, og
viser svarfordelingen for spgrgsmalet.

Til hgjre for figurerne er afsnittets resultat i ar sammenlignet med sidste ars resultat og landsresulta-

tets gennemsnitsscare eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys grgn til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja"” (lysegult) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.
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Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

VENTETID VED OVERORDNET TILFREDSHED
ANKOMST

PERSONALE

PATIENTINVOLVERING

2014 2015
1 ]

Er du tilfreds med den pleje, som du
modtog? (n=40) 443 438
Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog? (n=40) 448 425
Er dualtialttilfreds med

425 4.15
indlaggelsens forlgh? (n=41)
Havde én eller flere person(er)
ansvar for ditsamlede forlgb? (n=23) 358 370
Var det samlede forlgb (indenfor
seneste ar) godt tilrettelagt? (n=26) 41l 377
Var der ventetid, far du blev henvist 376 374
tilen seng? (n=43) ’ '
Blev du informeret om arsagen til o o . .
ventetid? (n=26) S Sl 74%  50%
Var personalet forberedt pa din 417 412
ankomst? (n=43) ) :
Var personaletvenligt og

440 433
imgdekommende? (n=43)
Havde personaletsatsigindidit
sygdomsforlgh ved samtaler? (n=41) 405 402
Kunne du tale med personaletom din
pleje, nar du havde behov? (n=39) 400 387
Kunne du tale med en lzege om din
behandling, nar du havde behov? 3.70 3.48
(n=29)
Spurgte personaletind til dine egne
erfaringer? (n=30) 355 300
Fik du mulighed for atdeltagei
beslutninger? (n=25) 3.97 3.80
Fik pargrende (efter samtykke)
mulighed for atdeltagei 3.43 345
beslutninger? (n=11)
Havde du samtaler om din handtering 385 353
af din sygdom/tilstand? (n=32) ’ ’
Togpersonalethensyn til dine behov
ved udskrivelse? (n=32) 402 394
Blev du forud oplystom
undersggelses- = 4.31
/behandlingsmuligheder? (n=35)
Var der dialog om fordele og ulemper B 415
ved forskellige muligheder? (n=34) '

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OJa

DK

4.34

434

4.24

3.63

3.97

4.06

47%

4.30

4.53

4.14

4.12

3.76

3.43

3.69

3.67

3.72

3.77
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Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

FEJL PATIENTINVOLVERING

SERVICESTANDARD

INFO FOROG UNDER

UDSKRIVELSESINFO

2015
]
Kunne du tale med personaletom
. 4.11
bekymringer? (n=36)
Var din undersggelse/behandling 418
tilpassetdin situation? (n=38) :
Var du i passende omfang med til at o
traeffe beslutninger? (n=34) | S - 9%
Skete der fejl i forbindelse med din o
95% 93%
indlaeggelse? (n=42) e % %
Forlengede fejlen din indlaggelse ‘
eller medfgrte den genindlaeggelse? 50% 50% 100% 50%
(n=2) ‘
Medfgrte fejlen, eller kunne den have . .
medfgrt, skader eller mén? (n=2) i Sk 0% 50%
Fik du dekket dit behov for mad og
431 4.50
drikke? (n=40)
v . . -
ar der tilstraekkeligmedrotil hvile 377 3.67
ogsgvn? (n=42)
Fik du dekket dit behov for personlig
hygiejne? (n=36) 431 444
Fik du :Llsekkletdlt behov for 434 426
smertelindring? (n=38)
) . 5
Var der renti afdelingens lokaler? 428 411
(n=38)
Blev du inden indlaeggelse informeret 436 437
om, hvad der skulle ske? (n=41) ) i
Yar den mundtlige |:1f|?rmat|0n under 442 446
indlaggelsen forstaelig? (n=41)
Fik du svar pa dine spgrgsmal? (n=39) 4.27 4.36
Fik du info om (bi)virkninger ved
medicin, du fik mens indlagt? (n=33) 377379
Fik du Igbende information om 405 4.09
resultater? (n=34)
Fik du info om symptomer, du skulle
vaere opmarksom pa efterfglgende? 3.93 4.00
(n=36)
Blev du informeretom den videre ) 176 3.04
plan for dit forlgb? (n=34) — e ' ’
Blev du informeretom, hvor
spegrgsmal kunne stilles efter 3.98 4.29
udskrivelse? (n=38)
Fik du info om (bi)virkninger ved ny
medicin til efterfalgende brug? (n=12) 347 400
Samarbejdede afdelingen og
kommunen om din udskrivelse? 433 4.25
(n=4)
0% 20% 40% 60% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OJa

DK

4.02

4.24

88%

91%

61%

61%

4.27

3.96

4.22

4.32

4.22

434

4.26

3.71

3.90

3.80

3.54

3.62
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et afsnit pr. tema. Fra i ar er der op til fem tema-
spgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Temaspgrgsmalene i ar handler om patient-
inddragelse og indgar i afsnittet "Patientinvolvering”.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hajre sider.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen pa spgrgsmalene, inden for det pagzldende tema.

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegult ) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e landets gennemsnitsscore
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).

11
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Overordnet tilfredshed

Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=40)

[ ] 15% 25% 58%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du tilfreds med den behandling, som du modtog? (n=40)

18% 25% 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du altialttilfreds medindlaggelsens forlgb? (n=41)

12% 32% 46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde én eller flere person(er) ansvar for ditsamlede forlgh? (n=23)

| 5% | 22% 43% 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var detsamlede forlgb (indenfor seneste ar) godt tilrettelagt? (n=26)

12% 46% 27%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Er du tilfreds med den pleje, som du *
4,38 4,34
modtog? 1 2 3 4 5
Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog for din syg- 4,25 4,34
. 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Erdu altialt tilffreds med forlgbet, fra *
. . 4,15 4,24
du blev indlagt, til du blev udskrevet? 1 2 3 4 5
Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et sarligt ansvar for det 35 363 .
samlede forlgb af indlaeggelser ' ' 1 2 3 4 5
og/eller ambulante besgg?
Var det samlede forlgh af indlaeggelser
og/eller ambulante besgg (indenfor 3,77 3,97 1 5 3 4 5
det seneste ar) godt tilrettelagt?
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Ventetid ved ankomst

Blev du informeret om arsagen til ventetid? (n=26)

| 50% 50% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja

14



Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Blev du informeret om arsagen til .
_ 50 % 46 %
ventetiden? 0% 25% 50%  75% 100%
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Personale

Var personalet forberedt pa din ankomst? (n=43)

21% 47% 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=43)

21% 26% 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde personaletsatsigindi ditsygdomsforlgh ved samtaler? (n=41)

22% 32% 39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med personalet om din pleje, nar du havde behov? (n=39)

23% 36% 31%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med en la2ge om din behandling, nar du havde behov? (n=29)

[ 7% | 10% 31% 31% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var personalet forberedt pa din an- .
. . 4,12 4,3
komst til afdelingen? 1 2 3 4 5
Var personalet pa afdelingen venligt .
) P P J J 4,33 4,53
og imgdekommende? 1 2 3 4 5
Havde personalet sat sig ind i dit syg-
domsforlgb ved samtaler om din syg- 4,02 4,14 ] 5 5 4 :
dom/tilstand?
Havde du mulighed for at tale med
personalet om din pleje, nar du havde 3,87 4,12 1 5 3 4 5
behov for det?
Havde du mulighed for at tale med en
lzge om din behandling, nar du havde 3,48 3,76 ] ; . . .
behov for det?
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Patientinvolvering

Spurgte personaletind til dine egne erfaringer? (n=30)
17%

80%

60%
B | hgjgrad B | meget hgjgrad

100%

| 23%
0% 20% 40%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad

Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=25)
[ 28% 36% 28%
60% 80% 100%

0% 20% 40%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=11)
18% 36% 27% 18%
80% 100%

40% 60%
B I nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

20%
Olringegrad

0%
O Sletikke

Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=32)
[ 6% [ 13% 22% 41% 19%
80% 100%

60%
B | meget hgjgrad

40%

0% 20%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad
Tog personalethensyn til dine behov ved udskrivelse? (n=32)
| 6% | ] 19% 34% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du forud oplyst om undersggelses-/behandlingsmuligheder? (n=35)
M &% 49% 43%
60% 80% 100%

20% 40%
O Iringegrad @ | nogen grad B | megethgjgrad

0%
B | hgjgrad

O Sletikke

Var der dialog om fordele og ulemper ved forskellige muligheder? (n=34)
12% 38% 44%
60% 80% 100%

0% 20% 40%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Spurgte personaletind til dine egne
erfaringer med din sygdom/tilstand?

Sort prik er eget resultat

score svar

3 3,43

Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under-
sggelse/behandling?

38 3,69

Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta-
ge i beslutninger om din undersggel-
se/behandling?

3,45 3,67

Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din
sygdom/tilstand?

3,53 3,72

Tog personalet hensyn til dine behov
ved planlzgningen af din udskrivelse?

3,94 3,95

Oplyste personalet dig om de under-
sggelses-/behandlingsmuligheder, der
var, fgr du modtog din undersggel-
se/behandling?

4,31 3,98

Havde du en dialog med personalet om
fordele og ulemper ved de undersg-
gelses-/behandlingsmuligheder, der
var?

4,15 3,77
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Kapitel 4

Patientinvolvering (fortsat)

Kunne du tale med personalet om bekymringer? (n=36)

17% 31% 44%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var din undersggelse/behandling tilpassetdin situation? (n=38)

| [5% | 34% 47%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var du i passende omfang med til at treeffe beslutninger? (n=34)

L 9% | 91%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele
snits- positive landet

Sort prik er eget resultat

score svar

Kunne du tale med personalet om

bekymringer vedrgrende din sygdom *
Y ) g vg 4,11 4,02

eller dit undersggelses- 1 2 3 4 5

/behandlingsforlgh?

Var din undersggelse/behandling til- .
P : 4,18 4,24
passet din situation? 1 2 3 4 5

Var du i passende omfang med til at
traeffe beslutninger om din undersg- 91 % 88 %

) 0% 25% 50% 75%  100%
gelse/behandling?
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Kapitel 4

Fejl

Skete der fejl i forbindelse med din indlaeggelse? (n=42)

| 93% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja
Forlaengede fejlen din indlaggelse eller medfarte den genindlzggelse? (n=2)
| 50% | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja
Medfarte fejlen, eller kunne den have medfgrt, skader eller mén? (n=2)
| 50% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa

2e




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

Andel
positive

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Sort prik er eget resultat

Skete der fejl i forbindelse med din

score

svar

, 93 % 90 %
indlaeggelse? 0%  25% 50% 75% 100%
Vurderer du, at fejlen forl&2ngede din
indlaeggelse eller medfgrte en genind- 50 % 61 %
0% 25% 50% 5%  100%
leggelse?
Fik du skader eller mén af fejlen, eller
kunne fejlen have medfart skader eller 50 % 62 %

mén efter din vurdering?

0% 25% 50%  75% 100%
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Kapitel 4

Servicestandard

Fik du deekket dit behov for mad og drikke? (n=40)
8% 35% 58%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der tilstraekkelig med ro til hvile og sgvn? (n=42)

[T %] 3% 24% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du deekket dit behov for personlig hygiejne? (n=36)

W &% 36% 56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der rentiafdelingens lokaler? (n=38)

| [ 5% | 13% 37% 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Fik du deekket dit behov for mad og »
4,5 4,27
drikke? 1 2 3 4 5
Var der tilstraekkelig med ro til hvile og .
3,67 3,96
spvn? 1 2 3 4 5
Fik du deekket dit behov for personlig .
- 4,44 4,22
hygiejne? 1 2 3 4 5
Var der rent i afdelingens lokaler? 411 3,99
1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Smertelindring

Fik du deekket dit behov for smertelindring? (n=38)

13% 32% 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Fik du deekket dit behov for smertelin- .
4,26 4,32
dring? 1 2 3 4 5

27



Kapitel 4

Info far og under

Blev du inden indlaeggelse informeret om, hvad der skulle ske? (n=41)

[ ] 15% 27% 56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var den mundtlige information under indlaeggelsen forstaelig? (n=41)

7% 39% 54%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du svar padine spgrgsmal? (n=39)

13% 38% 49%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du info om (bi)virkninger ved medicin, du fik mens indlagt? (n=33)

| ] 6% | 27% 36% 27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du Igbende information om resultater? (n=34)

| [ 6% | 18% 26% 47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var du inden din indlzeggelse blevet
informeret om, hvad der skulle ske 4,37 4,22 i 5 5 4 5
under din indlzeggelse?
Var den mundtlige information, du fik .
) . 4,46 4,34
under indlazggelsen, forstaelig? 1 2 3 4 5
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- .
. 4,36 4,26
de, mens du var indlagt? 1 2 3 4 5
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved den medicin (herun- *
. . 3,79 3,71
der smertestillende), du fik, mens du 1 2 3 4 5
var indlagt?
Blev du Igbende informeret om resul-
taterne af din behand- 4,09 3,9
_ 1 2 3 4 5
ling/undersggelse?
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Kapitel 4

Udskrivelsesinfo

Fik du infoom symptomer, du skulle veere opmarksom pa efterfalgende? (n=36)

| | 6% | 17% 39% 36%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeret om den videre plan for dit forlgh? (n=34)

([ % T 35% 38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter udskrivelse? (n=38)

B 13% 34% 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du infoom (bi)virkninger ved ny medicin til efterfglgende brug? (n=12)

17% 33% 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

ccore ovar Sort prik er eget resultat
Blev du informeret om, hvilke symp-
tomer du skulle vaere opmaerksom pa 4 3,8 i 5 5 ; 5
efter din udskrivelse?
Blev du informeret om den videre plan
for dit forlgb eksempelvis i forhold til 3,94 3,92 i 5 5 ; 5
opfelgning og/eller genoptraning?
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
sygdom/tilstand og behandling efter 429 399 1 2 3 4 5
din udskrivelse?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 4 3,54 i 5 5 ; 5
tage efter din udskrivelse?

31



Kapitel 4

Hjemmepleje

Samarbejdede afdelingen og kommunen om din udskrivelse? (n=4)

0%
O Sletikke

20%
O |ringe grad

40%
@ | nogen grad

25% 25% 50%

60%
B | hgjgrad

80% 100%
B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Oplevede du, at afdelingen og den
kommunale hjemmeple- .
s . . 4,25 3,62
je/hjemmesygepleje/sundhedsplejers 1 2 3 4 5

ke samarbejdede om din udskrivelse?
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Kapitel 4
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer fra patienter og hvad de handler om, bidrager til at give et billede af, hvad
patienterne gnsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede
spgrgsmal. Praesentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder tema-
opdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de
gvrige temaer i spgrgeskemaet.

nmon mn

Spgrgeskemaet har fire abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Modtagelse”, "Fejl”,” Information vedrg-

nmon

rende udskrivelse”, "Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsaette deres kom-

mentarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vaere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, patientinddragelse, kommunikation og information, kontaktperson og
fysiske rammer. Det giver et billede af, hvilke kategorier patienterne valger at fremhaeve ved at skrive
en kommentar.

Andelen af afdelingens patienter, der har kommenteret pa noget indenfor en given kategori, er vist i
Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid

Relationer til personale
Patientinddragelse

Kvalitet i behandling
Kontaktperson
Kommunikation og information

Fysiske rammer

0% 5% 10% 15%



Kommentarsamling

Gynakologisk Sengeafsnit - HEV

Skriv her, hvis du synes, at afdelingen kunne ggre noget bedre, eller hvis du synes, at afdelingen
gjorde noget saerligt godt

ID Kommentarer - Gynakologisk Sengeafsnit - HEV Var det samle-
de forlgb godt
tilrettelagt?

& 2 Efter jeg kom tilbage pa afdelingen, kommer min mand og sidder ved siden af mig i sengen. En | hgj grad
meget sur, ikke venlig, anden fagperson NN kommer og beder ham, surt, om at flytte sig, da
gulvet skal vaskes. Det er ikke okay, nar den gvrige del af personalet giver en god behandling.
[Relationer til personale/Pleje]

# 18 Bortset fra, at jeg fik oplyst forkert mgdetid, da jeg ringede, var der intet at udsaette. Personalet | hgj grad
var utroligt kompetent og venligt. (Gaelder |aeger, operatgrer, l22ge NN, sygeplejersker og portg-
rer). Kan kun vende tommelen opad :-). Var kun indlagt i et dggn, hvorfor min vurdering maske
ikke teeller sa meget i den samlede statistik.
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

&~ 17 Jeg blev virkelig taget godt imod pa afdelingen, allerede da jeg ringede nogle dage forinden I meget hgj
indlaeggelse, og fortalte, at jeg havde det meget svaert med at skulle i narkose. Jeg blev beroli- grad
get i telefonen, og da jeg mgdte pa afdelingen tog de imod mig med mit fornavn, hvilket igen var
beroligende. Under hele indlaeggelsen var personalet virkelig omsorgsfulde og rigtig sgde og
hjeelpende. Dog havde jeg en ret uheldig oplevelse pa Opvagningen, der gjorde, at det slet ikke
var rart at vaere der, og det eneste jeg kunne tanke var, at jeg skulle vaek derfra sa hurtigt som
overhovedet muligt. Jeg oplevede et meget stresset personale, som selv gav udtryk for, at de
havde travlt, og som var korte for hovedet. Der var virkelig meget larm og generel uro, ja naer-
mest kaos, hvilket gjorde, at jeg ikke kunne slappe af og hvile. Jeg skal ikke kunne sige, om han
var lege, men han tog sig af mig, men fortalte mig hele tiden, at han ikke havde tid og ikke hav-
de spist. Min situation er, at [et familiemedlem] afgik ved dgden under narkose eller i opvagnin-
gen, hvilket gjorde det sveert for bade [en pargrende] og jeg at vaere i denne situation. Under
min telefonopringning dagene forinden var jeg blevet forsikret, at der ville blive taget hand om
min [pargrende] og, at de ville se om han kunne komme ind pa opvagningsstuen. Da jeg abnede
mine gjne og fangede et ur, havde operationen allerede nu taget laengere tid end forventet, og
jeg havde svaert ved at slappe af, uden at vide, at min [pargrende] vidste, at jeg var ok. Dette
fortalte jeg den feromtalte travle mand pa Opvagningen, som blot svarede, at det havde de ikke
tid til, og han skulle til pause. Han gik, og jeq fik fat i en sygeplejerske og fik hende fortalt, at det
var vigtigt, at min [pargrende] fik at vide, at jeg var vagnet. Hun sagde, at det ville manden, der
var gaet til pause maske ggre. Men det maske var meget usikkert for mig. Da manden kom tilba-
ge 30 minutter senere [], fik jeg at vide, at han havde snakket med min [pargrende]. Jeg spurgte
ind til smertestillende, men der kom intet. Derimod fik jeg fjernet mit kateter pa en ret sa ube-
hagelig made og kastet dynen tilbage med et taeppe, der |13 krgllet helt sammen indenunder.
Kort derefter ringede manden til den afdeling, jeg var indlagt og sagde, at jeg ville komme tilba-
ge nu. Jeg kunne igen hgre de fra afdelingen fulgte op pa, hvorvidt min [pargrende] havde veret
inde ved mig, og han fejede dem af. Da portgren kam og hentede mig, havde jeg stadig ikke faet
smertestillende og matte spgrge, om jeg sa kunne fa det pa afdelingen, hvortil jeg fik et ja.
Videre spurgte jeg om det var muligt, at manden kunne hjzlpe med at rette teeppet under dy-
nen, da jeg frgs. Han sagde ret hardt "NEJ!", hvilket nok var ment i sjov, men hans fremtoning og
toneleje sagde noget andet og var ret ubehagelig, nar man netop er vagnet fra narkose og lidt
sarbar. Han rettede dog teeppet og sagde fjoget: "Ja, jeg haber jo ikke, du klager over mig ovre
pa afdelingen”, hvorefter han grinede. Det var som tidligere navnt virkelig en ubehagelig ople-
velse at vaere taet pa ham, og jeg gnskede bare at komme vaek, og svarede ham ikke. Derefter
gentog han sig selv: "Ja, jeg haber ikke, du klager over mig ovre pa afdelingen” og grinede igen.
Jeg fik ikke hans navn, men jeg gnsker ikke for nogen, at de skal behandles af denne mand. Det
var dejligt at komme tilbage pa afdelingen, hvor der var ro og god tid, og jeg pa en eller anden
made fik indtrykket af, at [] var mange indlagt. Jeg ved, at personalet har drgntravlt, men de
formaede alligevel at veere der, og ikke fa mig til at fgle mig som en byrde. Tak til personalet pa
denne afdeling!

[Relationer til personale/Pleje]

# 19 Altvariorden. I meget hgj
grad
# 20 Jeg falte mig seerdeles godt behandlet. I meget hgj
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Bilag 1

< 3

7 4

[Relationer til personale/Pleje]
Alle er pa hgjeste niveau.

Jeg er blevet meget frustreret over og presset af gentagende gange at fa at vide "og herfra far
du en 14 dages sygemelding med. Det plejer at passe fint". Jeg har siden erfaret, at der er rigtig
mange, der ikke kan ngjes med det, men jeg falte mig presset, ogsa i forhold til den besked jeg
inden havde givet arbejdsgiver, fordi jeg havde fulgt sygehusets oplysninger. Ifglge egen lzege
oplever han ogsa, at det er for stor en operation til, at man er klar efter 14 dage. Jeg har hele
tiden fglt, at det bare handlede om hurtigt, hurtigt, hurtigt at skulle ud af systemet og presses
tilbage pa arbejdsmarkedet. Det handlede ikke om at fgle sig tilpas, at komme sig efter en ope-
ration. Jeg havde meget store gener efter [operationen]. Det ville vaere dejligt, hvis man var lidt
mere nuanceret i fortaellingen om det inden, sa det ikke var standarden [man fik fortalt]. "3-4
dage, smerter under ribbenene, maske endda smerter i hgjre skulder”. Det var det eneste, der
blev fortalt. Iseer nar la2ger og behandlere, jeg efterfglgende har snakket med, kan bekraefte en
anden forteelling. Det er ikke fordi jeg taenker, man skal beskrive de vaerst taenkelige muligheder
for alle patienter, men der kan ligge meget i selv sma formuleringer... Og da jeg efter 2% uge

stadig fik nogle "jag" af smerter, matte jeg selvfalgelig ty til egen laege, for at fa en forklaring pa,

hvad det er, der kan ske []. Narkoseteamet var fantastiske! Der var sadan en ro og afslappethed
over forlgbet, som jeg stadig tanker tilbage pa som en rigtig god oplevelse. Jeg ville gerne have
haft mulighed for at sige tak til dem, for de var noget specielt. Sygeplejersken pa stuen formid-
dagen efter operationen var et supermenneske at mgde midti det hele! Og hun lovede at over-
bringe en hilsen til narkoseteamet!

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Jeg var ovenud tilfreds med opholdet pa afdelingen. Alle var sgde og forstaende.
[Relationer til personale/Pleje]

Personalet var sgde og flinke hele vejen igennem. Isar havde jeg en god oplevelse af l2gen, der
opererede mig. Jeg valgte at blive udskrevet uden farst at have talt med leegen efter operatio-
nen, da denne var optaget. Pa trods af dette, sa ringede lagen hjem til mig efterfglgende for at
[here], hvordan operationen var [gaet]. Det var meget positivt.

[Relationer til personale/Pleje]

Bedre renggring ville vaere gnskeligt. Men et yderst behageligt personale. Jeg var tryg fra jeg
kom til, at jeg tog hjem. Bade pa afdelingen, men ogsa pa operationsafsnittet. Hold da op hvor
er jeg tilfreds. Det fortjener virkelig meget ros.

[Fysiske rammer, Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Det var et meget positivt forlgb. Jeg har kun ros til alle! Med hensyn til forlgbet har jeg et for-
slag, nemlig automatisk at tage et blaerebetandelsestjek inden hjemsendelse, iszer hvis der har
veeret "bgvl" med vandladning/kateter og affgring.

De kunne godt have informeret mig om den lange ventetid, fra jeg kom ind pa min stue, til jeg
kom ned pa operationsstuen. Jeg la med smerter i ti timer, selvom jeg havde faet smertestillen-
de og morfin. Jeg var rimelig utilfreds med omsorgen fra personalet pa afdelingen. Jeg folte, at
de ikke havde forstaelse for min situation, og de havde ikke tid til, at snakke med mig om mine
frustrationer omkring situationen.

[Relationer til personale/Pleje, Ventetid]
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Kommentarsamling

Gynakologisk Sengeafsnit - HEV

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer

ID Kommentarer - Gynakologisk Sengeafsnit - HEV Var personalet
forberedt pa
din ankomst?

&1 Jeg blev overrasket over at skulle mgde kl. 11.00 (jeg havde faet at vide, jeg skulle forvente at | hgj grad
mede kl. 6.30 eller 7.30) og fgrst blive opereret kl. 14.30.

& 2 Synes at ventetiden ([pa halvanden time]) var lang. I hgj grad

< 8 Jeg blev bedt om selv at have medicin med, samt at tage min morgenmad inden jeg ankom. I hgj grad
Alligevel startede jeg med at blive tilbudt ngjagtig den samme smertestillende, som jeg allerede
havde taget. Den smertestillende, jeg blev tilbudt, blev sa bare kasseret. Jeg ved, at det blev
beskrevet i min journal, da jeg fik smertestillende, som de ikke ngdvendigvis havde pa afdelin-

gen.
& 14 Det er lidt spild af tid at, jeg skulle vente et par timer fra ankomst, til jeg reelt blev placeret pa en I hgj grad
stue.
< 3 Jeg er meget glad. Lager og sygeplejersker er meget dygtige og professionelle. I meget hgj
grad
# 13 Blev modtaget godt og venligt. Fik at vide, at der kunne vaere ventetid. I meget hgj
grad
# 18 "Na der er du”, var de ord, jeg blev modtaget med. Til trods for at jeg mgdte 25 minutter far tid. I meget hgj
Det viste sig, at jeg havde faet opgivet forkert mgdetid, da jeg ringede dagen far (. grad
&~ 4 Der var travlhed, alle havde for meget at se til. Jeg kom i meget godt tid, for at fa det til at passe I nogen grad
med kagrsel. Og nogle ting, f.eks. at fa langtidsvirkende smertestillende inden operationen, blev
givetigod tid og inden mit egentlige mgdetidspunkt. Men jeg blev derefter "glemt", sygehustg-
jet ikke lagt frem, og da det blev opdaget, da jeg spurgte til tidspunkter, havde jeg lige fem
hurtige minutter til at hoppe i tgjet og fa afleveret veerdigenstande, fgr portgren stod der. Men
na ja, det gik jo. Det skyldtes helt klart, at alle havde travlt!
# 9 Man er jo altid nervgs/spaendt, nar man skal ind og opereres, sa derfor er det egentlig rart at fa I nogen grad
en ca. tid til forventet operation. Man kan jo sa bevaege sig lidt mere frit, end at sidde pa den
samme stol!
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Beskriv den eller de fejl du oplevede

Kommentarer - Gynakologisk Sengeafsnit - HEV

Jeg blgdte []. Efter aftale med Izzgen skulle der kompres pa og se, om det kunne stoppe blgdnin-
gen, hvis ikke ville hun komme og sy mig sammen. Det hjalp ikke, og jeg kontaktede sygeplejer-
ske NN, da jeg havde mange smerter og stadig blgdte []. Hun sagde bare, at jeg skulle tage
kompresset af. Som sagt sa gjort, men jeg blgdte stadig, sa jeg ringede igen, og hun kom, men
jeg skulle bare l2gge kompres pa igen. Sagde, at det kunne jeg ikke holde til for smerter, men
det skulle jeg, og sa gik hun. [Da jeg ikke kunne mere, ringede jeg igen] og fik lov til at tage
smertestillende, som hjalp lidt. [Senere kom der en] anden sygeplejerske []. Hun fik fat i en
lege, som [mente], at jeg skulle syes. [Sa mange timer] hvor jeg kunne have varet i min seng.
Aftalen med den fgrste lzege var, at hvis det ikke stoppede med at blgde, ville hun komme og sy
mig. Jeg tror ikke, lzzgen er blevet informeret, sa af gode grunde kunne hun jo ikke komme.

[Patienten] overfor mig pa stuen blev kgrt ned fgr mig. Jeg var kommet fgr [patienten], og det
viste sig 0gs3, at det var mig der skulle have vaeret nede. Det kom jeg sa ogsa. [Patienten] over-
for kom sa farst til meget senere (der var lige noget akut). [Patienten] var godt trat af det, for
[patienten] var godt sulten til sidst. Der var ingen der informerede, hvorfor der gik sa lang tid.
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Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med din indlaeggelse og udskrivelse

ID Kommentarer - Gynakologisk Sengeafsnit - HEV Er du tilfreds
med den pleje,
som du mod-
tog?

& 3 Jeg har modtaget fuldstandige oplysninger. Jeg er meget glad. Tak til alle. | meget hgj
grad

< 8 Leegen informerede mig om nogle ting efter operationen, men dette blev ikke skreveti journal. | meget hgj
Sa sygeplejerske, der udskrev mig, var ngdt til at kontakte en anden lge for at afstemme op- grad

lysningerne. Var ikke i tvivl om, at den sygeplejerske, der udskrev mig, havde virkelig travlt. Men
alligevel tog hun sig tid til af "afslutte” mig ordentligt. En keempe indsats fra de sygeplejerske,
som er i aftenvagt. De har godt nok travlt. Umenneskeligt travlt, men alligevel havde de tid til
alle patienter. De fortjener et keempe tak.

# 9 Nu har jeg to gange vaeret indlagt til operation pa et ar. Jeg mangler simpelthen information om, I meget hgj
hvad der sker bagefter operationen. Hvad er der sket under operationen? Hvor i min krop kan grad
jeg forvente smerter? Hvilke former for smerter, kramper osv.?

# 10 Manglede faktisk ro, da jeg kom fra opvagningen. Der kom konstant sygeplejersker ind og hilste I meget hgj
pa pga. vagtskifte og en eller anden klovn [], som spurgte, om jeg havde brug for at snakke grad

# 16 Kunne godt gnske, at laegen der udfgrte operationen, eller tilsvarende personale, havde gjort I meget hgj
lidt mere ud af at fortzelle hvilke forholdsregler, man skulle tage efter udskrivelse, og maske lidt grad

om, hvilke fglgevirkninger eller symptomer, operationen ville kunne pafgre. Laegen kom pa et
hurtigt visit, mens man stadig var lidt "omtaget" efter narkosen.

# 19  Altvar tilfredsstillende. | meget hgj
grad
& 4 Jeg manglede information, der ikke var sa "skematiseret”, dvs. at det ikke kun var standardsva- I nogen grad

ret "smerterne forsvinder i lgbet af tre-fire dage” (som der star i manualen). Efterfglgende har
jeg erfaret ved andre patienter, opereret for det samme, samt fysioterapeuter, at mange har
gener i ugevis. Det var geldende for mig, og jeg fglte mig eerligt talt lidt "unormal” og pivet, fordi
jeg havde sa mange smerter i flere uger. Om aftenen og natten efter operationen oplevede jeg
meget uro pa stuen, og traette og travle sygeplejersker, der ikke havde tid. "Er du sulten?". "Det
ville vere godt med lidt". "Jeg henter lige", og sa stod der en tallerken yoghurt pa bordet. Fint
nok, men jeg kunne nasten ikke keempe mig op af sengen og sidde ved bordet. Der var besggs-
tid pa stuen samtidig med, og jeg felte mig sa utrolig udstillet med alle mine smerter, lidt klynke-
lyde og utilpashed for at keempe mig op til siddende, stadig i mit lidt nussede-svedige syge-
hustgj jeg havde ligget i under opvagningstiden og sovetiden bagefter. Det havde vel taget tre
minutter (?) at give mig en hjzlpende hand op at sidde og lige traekke et forhaeng for, sa jeg
kunne fa en fglelse af lidt privatliv. Jeg kunne ikke lige finde mine briller, kunne ikke lige finde
kaldeapparatet, var haes og min lille kalden efter sygeplejersken, der gik, kunne abenbart ikke
heres i alle stuens andre lyde. Der var for travit! Jeg havde faet at vide til nattetid, at jeg kunne
bede om mere smertestillende, hvis smerterne tog til igen, nar det smertestillende ikke daekke-
de sa godt ind mere. Hen pa natten kunne jeg ikke straekke den leengere og fik kaldt, sa det
kunne hgres, pa den sygeplejerske, der flere gange var forbi med en "genial" lille LED-lygte, man
blev lysti gjnene med flere gange om natten. Hun mente, det var bedst for smerterne, hvis jeg
kom lidt ud af sengen og ga. Og sa gik HUN! Ny kamp op at sidde, og fgrste gatur ud af sengen
pa egen hand. Har talt med flere tidligere patienter, der har fortalt, at nej-nej man skal da have
den farste tur sammen med en, sa man lige er sikker pa ikke at blive svimmel. Jeg fandt selv en
Izsning pa slanger og kateter og tog en nattetur pa gangen. Tre ture frem og tilbage, og ikke en
sygeplejerske mgdte jeg. Gad vide, hvor de var. Havde nok for travlt, igen? Naeste morgen var
der en fast sygeplejerske pa "mig". Hun var utrolig opmarksom og staerk i relationsarbejdet.
Hun forstod at vaere "pd" selv i fa minutter ad gangen. Hun var et godt mgde!

& 6 Fgrste gang jeg var indkaldt til operation, blev jeg lagti en seng [om morgenen], og der var fgrst I nogen grad
noget personale (lagen), der [om eftermiddagen] kom for at sige, at min operation desverre
var blevet aflyst og fgrst kunne ske om en uge. Det var lang tid uden nogen som helst kontakt
fra [morgen til eftermiddag], ej heller information om, at de var forsinket pa operationsgangen.
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