
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afsnitsrapport for planlagt indlagte patienter på 

Ortopædkir. Afsnit Vest - HEH 

Ortopædkirurgisk Overafdeling - HEH 

Hospitalsenheden Horsens 

REGIONAL RAPPORT  

LANDSDÆKKENDE PATIENTUNDERSØGELSER 

2015 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Den Landsdækkende Undersøgelse af Patientoplevelser 2015 for Region Midtjylland 
Spørgeskemaundersøgelse blandt 7.468 planlagt indlagte patienter, 13.588 akut indlagte patienter og 29.333 ambulante patien-

ter i Region Midtjylland.  

 

Rapporten er udarbejdet af DEFACTUM (tidligere CFK - Folkesundhed og Kvalitetsudvikling, Region Midtjylland) 

 

Rapporten kan hentes på DEFACTUMS hjemmeside 

http://www.defactum.dk eller ved at kontakte 

 

DEFACTUM 

Olof Palmes Allé 15 

8200 Århus N 

Telefon: 78 41 40 54 

defactum@rm.dk 

 

DEFACTUM,  marts 2016 

http://www.defactum.dk/�
mailto:defactum@rm.dk�


Indledning 

 1

 

Indholdsfortegnelse 
1 Indledning ....................................................................................................................................................................2 
2 Læsevejledning og begrebsafklaring ...................................................................................................................4 
3 Afsnittets resultat – et hurtigt overblik ...............................................................................................................7 
4 Sammenligning af afsnittets resultat ................................................................................................................11 

Overordnet tilfredshed..............................................................................................................................................12 
Ventetid ved ankomst ................................................................................................................................................14 
Personale ......................................................................................................................................................................16 
Patientinvolvering ......................................................................................................................................................18 
Patientinvolvering (fortsat) .....................................................................................................................................20 
Fejl...................................................................................................................................................................................22 
Servicestandard ..........................................................................................................................................................24 
Smertelindring.............................................................................................................................................................26 
Info  før og under.........................................................................................................................................................28 
Udskrivelsesinfo ..........................................................................................................................................................30 
Hjemmepleje ................................................................................................................................................................32 

 

Bilag 1: Kommentarsamling ..........................................................................................................................................35 
 

 



Kapitel 1 

 2

1 Indledning 
 

Patienternes oplevelser i den landsdækkende undersøgelse på det somatiske område omfatter tre 

delundersøgelser fordelt på patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter på 

alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har været behandlet på et privathospital efter 

reglerne om udvidet frit sygehusvalg.  

 

Undersøgelsen gennemføres på vegne af de fem regioner.  

 

Formål 

Formålet med LUP er at: 

 

 Identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer 

 Give input til at arbejde med kvalitetsforbedringer 

 Kunne følge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid 

 

Organisering 

Projektledelsen af undersøgelsens landsdækkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-

volvering, der sammen med DEFACTUM i Region Midtjylland udgør projektsekretariatet. Projektledel-

sen af undersøgelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af DEFACTUM. Den regionale del af 

undersøgelsen hos DEFACTUM har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe, som består af én repræsentant 

fra hvert af regionens hospitaler og en repræsentant fra Strategisk Kvalitet.  

 

Datagrundlag 

Rapporteringen følger de organisatoriske enheder på hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-

relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens BI-portal i samarbejde med hospitalerne.  

 

Fra september til december 2015 blev afsnittets patienter i en spørgeskemaundersøgelse spurgt om 

deres oplevelse af indlæggelsen/besøget på afsnittet. Stikprøven blev udtrukket blandt planlagt og 

akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante 

patienter fra 18.-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2015.  

 

Denne rapport bygger på svar fra afsnittets planlagt indlagte patienter. Tabel 1 opsummerer kort rap-

portens datagrundlag. 
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten 

Spørgeskemaer uddelt til patienter 157

Besvarelser fra patienter: 111

afsnittets svarprocent: 71%  
 

Rapportering 

Patienternes tilbagemelding sker på afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for 

Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. I Region Midtjylland supple-

rer DEFACTUM undersøgelsen med rapporter på afsnitsniveau, en kommentarsamling og krydstabeller 

for hver patientgruppe på afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapportering for de afdelinger som har 

ønsket dette). Krydstabeller ligger elektronisk på DEFACTUMS hjemmeside  

www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/. 

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med færre end 15 besvarelser. 

 

Sammenligning med sidste år  

Rapporten sammenlignes med: Ortopædkirurgisk sengeafsnit  

 

Rapportens opbygning  

Rapporten består af følgende kapitler: 

 Kapitel 1: Indledning 

 Kapitel 2: En kort læsevejledning og begrebsafklaring 

 Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling 

 Kapitel 4: En mere detaljeret præsentation og sammenligning af patienternes svar 

 Bilag 1: Kommentarsamling 

 

Præsentationen af afsnittets resultat følger temaopdelingen i spørgeskemaet for den enkelte patient-

gruppe. Spørgsmålene om patienternes samlede indtryk vises dog altid før de øvrige temaer i spørge-

skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af fem temaspørgsmål, som kun indgår i det aktuelle år. 

http://www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/�
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2 Læsevejledning og begrebsafklaring 
 

Opbygningen af læsevejledningen følger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-

vendte metode indgår ikke i afsnitsrapporten, men ligger på DEFACTUMS hjemmeside 

http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/, hvor spørgeskemaerne også er 

tilgængelige. 

 

Skala og gennemsnitsscore 

Langt de fleste spørgsmål er på en fempunktsskala, som går fra "Slet ikke (1)" til "I meget høj grad (5)". 

Enkelte spørgsmål er på topunktsskala med svarmulighederne ”Ja” og ”Nej”. I figurerne kan søjlerne 

med spørgsmål på fempunktsskala have op til fem farver fra lys grøn til mørk grøn i figuren, hvilket 

illustrerer svarkategorierne gående fra ”Slet ikke (1)” til ”I meget høj grad (5)”. Søjlerne med ja/nej-

spørgsmål vises med svarkategorierne ”Ja” (lysegul) og ”Nej” (mørkegul).  

 

For spørgsmål på fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore på baggrund af svar i svarkategori-

erne ”Slet ikke (1)”, ”I ringe grad (2)”, ”I nogen grad (3)”, ”I høj grad (4)” og ”I meget høj grad (5)”. Gen-

nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spørgsmål i de tilfælde, hvor spørgsmå-

lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spørgsmål, da der 

ikke udregnes en gennemsnitsscore for denne type spørgsmål. Et ja kan være et negativt eller et posi-

tivt svar, alt efter spørgsmålet der stilles patienten.  

 

Oversigtsfigur  

Rapportens første figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik 

over afsnittes resultater. I figurerne er spørgsmålene vist temavis og figurens indhold er illustreret her: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spørgsmålets 
tema

Hvert spørgsmål vises som en liggende søjle med forkortet spørgsmålstekst

n = antal svar Svarfordelingen for de enkelte spørgsmål:
Grøn søjle for spørgsmål på fempunktsskala
Gul søjle for spørgsmål på topunktsskala

Afsnittets gennemsnitsscore 
eller andel positive svar det 
enkelte år

Landsgennemsnitsscore 
eller andel positive svar 

http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/�
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Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater 

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens næste figurtype og tabel vist på en 

dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spørgsmål, der vedrører 

temaet.  

 

Figurens indhold er illustreret her: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabellens indhold er illustreret her: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spørgsmålene vises som en liggende 
søjle med forkortet spørgsmålstekst n = antal svar Spørgsmålets svarfordeling

Gennemsnitsscore for 
spørgsmål på fempunktsskala 

Variationen i patientgruppens svar på for 
alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets 
resultat er markeret med en sort prik.Den fulde tekst af de enkelte 

ål

Andel af positive svar ved 
spørgsmål på topunktsskala

Variationen i patientgruppens 
svar på for alle afsnit i Region 
Midtjylland. Afsnittets resultat er 
markeret med en sort prik.
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Svar, der ikke indgår i analyserne 

Patienter, som ikke har svaret på et spørgsmål, er ekskluderet fra analyserne på spørgsmålet. Flere af 

spørgsmålene indeholder en af følgende neutrale svarkategorier: ”Ikke relevant for mig”, ”Det kan jeg 

ikke vurdere”, ”Det husker jeg ikke” eller ”Ved ikke”. Patienter, der har benyttet de neutrale svarkatego-

rier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pågældende spørgsmål. 

 

 

 



Afsnittets resultat – et hurtigt overblik 

 7

 

3 Afsnittets resultat – et hurtigt overblik 
Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets planlagt indlagte patienter.  

 

I oversigtsfigurerne 1 og 2 er spørgsmålene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det 

første tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spørgsmål 

hører under. Hvert spørgsmål vises som en liggende søjle 

 

 med en forkortet spørgsmålstekst, der rummer essensen af spørgsmålet, efterfulgt af en pa-

rentes med antal svar  

 som er grøn for spørgsmål på fempunktsskalaen og gul for spørgsmål på topunktsskalaen, og 

viser svarfordelingen for spørgsmålet. 

 

Til højre for figurerne er afsnittets resultat i år sammenlignet med sidste års resultat og landsresulta-

tets gennemsnitsscore eller andel positive svar vist. 

 

I figurerne kan søjlerne for spørgsmål på fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys grøn til mør-

kegrøn, hvilket illustrerer svarkategorierne gående fra ”Slet ikke (1)” til ”I meget høj grad (5)”. Søjlerne 

for spørgsmål på topunktsskala har svarmulighederne ”Ja” (lysegult) og ”Nej” (mørkegult). Et ja kan 

være et negativt eller et positivt svar, alt efter spørgsmålet der stilles patienten. 

 

Figurerne indikerer således, hvilke områder afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt på. 
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Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar på afsnittet  
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Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar på afsnittet  
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4 Sammenligning af afsnittets resultat 
I dette kapitel præsenteres afsnittes resultater med et afsnit pr. tema.  Fra i år er der op til fem tema-

spørgsmål, som kun indgår i det aktuelle års rapportering. Temaspørgsmålene i år handler om patient-

inddragelse og indgår i afsnittet ”Patientinvolvering”.  

 

Svarfordelingen for spørgsmålene inden for det enkelte tema vises i figurer på de venstre sider og i en 

tabel på de højre sider. 

 

Venstre side 

Figuren viser hvert spørgsmål som en liggende søjle med 

 en forkortet spørgsmålstekst, der rummer essensen af spørgsmålet, efterfulgt af en parentes 

med antal svar  

 svarfordelingen på spørgsmålene, inden for det pågældende tema.  

 

Søjler med spørgsmål på fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grøn til mørk grøn i figuren, 

hvilket illustrerer svarkategorierne gående fra ”Slet ikke (1)” til ”I meget høj grad (5)”. Søjler med 

spørgsmål på topunktsskala vises med svarkategorierne ”Ja” (lysegult ) og ”Nej” (mørkegult). Et ja kan 

være et negativt eller et positivt svar, alt efter spørgsmålet der stilles patienten. 

 

Højre side 

Tabellen på de højre sider viser  

 den fulde tekst af de enkelte spørgsmål i det aktuelle tema  

 spørgsmålenes gennemsnitsscore på afsnittet for spørgsmål på fempunktsskala eller andel af 

positive svar ved spørgsmål på topunktsskala  

 landets gennemsnitsscore 

 variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er 

markeret med en sort prik (fordelingens højde er tilfældig). 

 

 

 

 

 

 

  



Kapitel 4 

 12

Overordnet tilfredshed   

Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=103)
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Øvrige afsnit i Region Midtjylland   Gennem-

snits-

score

Andel 

positive 

svar

Hele 

landet 
Sort prik er eget resultat 

Er du tilfreds med den pleje, som du 

modtog? 
4,39  4,34 

Er du tilfreds med den behandling, 

som du modtog for din syg-

dom/tilstand? 

4,42  4,34 

Er du alt i alt tilfreds med forløbet, fra 

du blev indlagt, til du blev udskrevet? 
4,34  4,24 

Oplevede du, at én eller flere per-

son(er) havde et særligt ansvar for det 

samlede forløb af indlæggelser 

og/eller ambulante besøg? 

3,85  3,63 

Var det samlede forløb af indlæggelser 

og/eller ambulante besøg (indenfor 

det seneste år) godt tilrettelagt? 

4,13  3,97 
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Ventetid ved ankomst   

Blev du informeret om årsagen til ventetid? (n=59)

58% 42%
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Øvrige afsnit i Region Midtjylland   Gennem-

snits-

score

Andel 

positive 

svar

Hele 

landet 
Sort prik er eget resultat 

Blev du informeret om årsagen til 

ventetiden? 
 42 % 46 % 
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Personale   

Var personalet forberedt på din ankomst? (n=111)

12% 39% 49%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Var personalet venligt og imødekommende? (n=110)

7% 30% 63%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Havde personalet sat sig ind i dit sygdomsforløb ved samtaler? (n=103)

17% 43% 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Kunne du tale med personalet om din pleje, når du havde behov? (n=104)

15% 41% 38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Kunne du tale med en læge om din behandling, når du havde behov? (n=73)

11% 16% 32% 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad
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Øvrige afsnit i Region Midtjylland   Gennem-

snits-

score

Andel 

positive 

svar

Hele 

landet 
Sort prik er eget resultat 

Var personalet forberedt på din an-

komst til afdelingen? 
4,34  4,3 

Var personalet på afdelingen venligt 

og imødekommende? 
4,55  4,53 

Havde personalet sat sig ind i dit syg-

domsforløb ved samtaler om din syg-

dom/tilstand? 

4,11  4,14 

Havde du mulighed for at tale med 

personalet om din pleje, når du havde 

behov for det? 

4,12  4,12 

Havde du mulighed for at tale med en 

læge om din behandling, når du havde 

behov for det? 

3,86  3,76 
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Patientinvolvering   

Spurgte personalet ind til dine egne erfaringer? (n=78)

12% 8% 23% 37% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Fik du mulighed for at deltage i beslutninger? (n=53)

6% 8% 17% 34% 36%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Fik pårørende (efter samtykke) mulighed for at deltage i beslutninger? (n=34)

24% 12% 6% 26% 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Havde du samtaler om din håndtering af din sygdom/tilstand? (n=91)

5% 5% 22% 34% 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Tog personalet hensyn til dine behov ved udskrivelse? (n=96)

8% 19% 31% 39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Blev du forud oplyst om undersøgelses-/behandlingsmuligheder? (n=82)

11% 44% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Var der dialog om fordele og ulemper ved forskellige muligheder? (n=81)

9% 15% 33% 41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad
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Øvrige afsnit i Region Midtjylland   Gennem-

snits-

score

Andel 

positive 

svar

Hele 

landet 
Sort prik er eget resultat 

Spurgte personalet ind til dine egne 

erfaringer med din sygdom/tilstand? 
3,47  3,43 

Gav personalet dig mulighed for at 

deltage i beslutninger om din under-

søgelse/behandling? 

3,87  3,69 

Gav personalet (efter dit samtykke) 

dine pårørende mulighed for at delta-

ge i beslutninger om din undersøgel-

se/behandling? 

3,32  3,67 

Havde du samtaler med personalet 

om, hvordan du bedst håndterer din 

sygdom/tilstand? 

3,84  3,72 

Tog personalet hensyn til dine behov 

ved planlægningen af din udskrivelse? 
3,89  3,95 

Oplyste personalet dig om de under-

søgelses-/behandlingsmuligheder, der 

var, før du modtog din undersøgel-

se/behandling? 

4,17  3,98 

Havde du en dialog med personalet om 

fordele og ulemper ved de undersø-

gelses-/behandlingsmuligheder, der 

var? 

4,01  3,77 
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Patientinvolvering (fortsat)   

Kunne du tale med personalet om bekymringer? (n=82)

21% 33% 43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Var din undersøgelse/behandling tilpasset din situation? (n=98)

9% 43% 47%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Var du i passende omfang med til at træffe beslutninger? (n=88)

97%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nej Ja
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  Gennem-

snits-

score

Andel 

positive 

svar

Hele 

landet 
Sort prik er eget resultat 

Kunne du tale med personalet om 

bekymringer vedrørende din sygdom 

eller dit undersøgelses-

/behandlingsforløb? 

4,13  4,02 

Var din undersøgelse/behandling til-

passet din situation? 
4,36  4,24 

Var du i passende omfang med til at 

træffe beslutninger om din undersø-

gelse/behandling? 

 97 % 88 % 
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Fejl   

Skete der fejl i forbindelse med din indlæggelse? (n=107)

88% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nej Ja

Forlængede fejlen din indlæggelse eller medførte den genindlæggelse? (n=12)

67% 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nej Ja

Medførte fejlen, eller kunne den have medført, skader eller mén? (n=9)

67% 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nej Ja
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Øvrige afsnit i Region Midtjylland   Gennem-

snits-

score

Andel 

positive 

svar

Hele 

landet 
Sort prik er eget resultat 

Skete der fejl i forbindelse med din 

indlæggelse? 
 88 % 90 % 

Vurderer du, at fejlen forlængede din 

indlæggelse eller medførte en genind-

læggelse? 

 67 % 61 % 

Fik du skader eller mén af fejlen, eller 

kunne fejlen have medført skader eller 

mén efter din vurdering? 

 67 % 62 % 
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Servicestandard   

Fik du dækket dit behov for mad og drikke? (n=104)

6% 38% 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Var der tilstrækkelig med ro til hvile og søvn? (n=103)

19% 33% 42%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Fik du dækket dit behov for personlig hygiejne? (n=97)

9% 42% 45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Var der rent i afdelingens lokaler? (n=103)

12% 50% 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad
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Øvrige afsnit i Region Midtjylland   Gennem-

snits-

score

Andel 

positive 

svar

Hele 

landet 
Sort prik er eget resultat 

Fik du dækket dit behov for mad og 

drikke? 
4,29  4,27 

Var der tilstrækkelig med ro til hvile og 

søvn? 
4,1  3,96 

Fik du dækket dit behov for personlig 

hygiejne? 
4,28  4,22 

Var der rent i afdelingens lokaler? 4,09  3,99 
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Smertelindring   

Fik du dækket dit behov for smertelindring? (n=106)

14% 29% 55%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad
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Øvrige afsnit i Region Midtjylland   Gennem-

snits-

score

Andel 

positive 

svar

Hele 

landet 
Sort prik er eget resultat 

Fik du dækket dit behov for smertelin-

dring? 
4,37  4,32 
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Info  før og under   

Blev du inden indlæggelse informeret om, hvad der skulle ske? (n=106)

39% 56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Var den mundtlige information under indlæggelsen forståelig? (n=106)

7% 40% 52%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Fik du svar på dine spørgsmål? (n=104)

14% 38% 46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Fik du info om (bi)virkninger ved medicin, du fik mens indlagt? (n=94)

11% 13% 16% 27% 34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Fik du løbende information om resultater? (n=93)

5% 17% 33% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad
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Øvrige afsnit i Region Midtjylland   Gennem-

snits-

score

Andel 

positive 

svar

Hele 

landet 
Sort prik er eget resultat 

Var du inden din indlæggelse blevet 

informeret om, hvad der skulle ske 

under din indlæggelse? 

4,48  4,22 

Var den mundtlige information, du fik 

under indlæggelsen, forståelig? 
4,42  4,34 

Fik du svar på de spørgsmål, du stille-

de, mens du var indlagt? 
4,29  4,26 

Fik du information om virkninger og 

bivirkninger ved den medicin (herun-

der smertestillende), du fik, mens du 

var indlagt? 

3,61  3,71 

Blev du løbende informeret om resul-

taterne af din behand-

ling/undersøgelse? 

3,98  3,9 
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Udskrivelsesinfo   

Fik du info om symptomer, du skulle være opmærksom på efterfølgende? (n=97)

7% 14% 37% 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Blev du informeret om den videre plan for dit forløb? (n=102)

14% 39% 39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Blev du informeret om, hvor spørgsmål kunne stilles efter udskrivelse? (n=100)

7% 37% 49%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad

Fik du info om (bi)virkninger ved ny medicin til efterfølgende brug? (n=67)

13% 9% 15% 28% 34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad
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Øvrige afsnit i Region Midtjylland   Gennem-

snits-

score

Andel 

positive 

svar

Hele 

landet 
Sort prik er eget resultat 

Blev du informeret om, hvilke symp-

tomer du skulle være opmærksom på 

efter din udskrivelse? 

3,96  3,8 

Blev du informeret om den videre plan 

for dit forløb eksempelvis i forhold til 

opfølgning og/eller genoptræning? 

4,05  3,92 

Blev du informeret om, hvor du kunne 

henvende dig med spørgsmål om din 

sygdom/tilstand og behandling efter 

din udskrivelse? 

4,24  3,99 

Fik du information om virkninger og 

bivirkninger ved ny medicin, du skulle 

tage efter din udskrivelse? 

3,61  3,54 
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Hjemmepleje   

Samarbejdede afdelingen og kommunen om din udskrivelse? (n=23)

9% 17% 35% 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slet ikke I ringe grad I nogen grad I høj grad I meget høj grad
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Øvrige afsnit i Region Midtjylland   Gennem-

snits-

score

Andel 

positive 

svar

Hele 

landet 
Sort prik er eget resultat 

Oplevede du, at afdelingen og den 

kommunale hjemmeple-

je/hjemmesygepleje/sundhedsplejers

ke samarbejdede om din udskrivelse? 

3,83  3,62 
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Bilag 1 Kommentarsamling 
Fordelingen af kommentarer fra patienter og hvad de handler om, bidrager til at give et billede af, hvad 

patienterne ønsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede 

spørgsmål. Præsentationen af afdelingens kommentarer følger afdelingens afsnit og herunder tema-

opdelingen i spørgeskemaet. Spørgsmålene om patienternes samlede indtryk vises dog altid før de 

øvrige temaer i spørgeskemaet. 

 

Spørgeskemaet har fire åbne spørgsmål fordelt på temaerne ”Modtagelse”, ”Fejl”,” Information vedrø-

rende udskrivelse”, ”Samlet indtryk” og ”Temaspørgsmål”, hvor patienterne kan indsætte deres kom-

mentarer. 

 

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spørge-

skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, når de står alene, er 

medtaget. Patienternes kommentarer er således nedskrevet, hvad enten de har været positive eller 

negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de løsrevet fra andre oplysninger i spørgeskemaet 

ikke giver mening. Såfremt der er ændret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes 

anonymitet, er det markeret med []. 

 

Kommentarsamlingen er opdelt efter rækkefølgen af de åbne spørgsmål i spørgeskemaet. For afsnit 

med færre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under ”Øvrige/ikke placeret på afsnit”. 

Patienten er tildelt et patient-id, så det inden for hvert afsnit er muligt at følge den enkelte patient og 

se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spørgeskemaet. Patientens samlede indtryk 

er indsat, så det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-

rer. 

 

Kategorisering af kommentarer under ’Samlet indtryk’ 

Kommentarerne under ’Samlet indtryk’ kan være markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til 

indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling, 

relationer til personale/pleje, patientinddragelse, kommunikation og information, kontaktperson og 

fysiske rammer. Det giver et billede af, hvilke kategorier patienterne vælger at fremhæve ved at skrive 

en kommentar.  

 

Andelen af afdelingens patienter, der har kommenteret på noget indenfor en given kategori, er vist i 

Figur 3.  
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Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under ”Samlet indtryk”. Eget resultat er mørkegrøn, 

øvrige afsnits patienter er lysegrøn. 
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Ortopædkir. Afsnit Vest - HEH 

Skriv her, hvis du synes, at afdelingen kunne gøre noget bedre, eller hvis du synes, at afdelingen 
gjorde noget særligt godt 

 ID Kommentarer - Ortopædkir. Afsnit Vest - HEH  Var det samle-
de forløb godt 
tilrettelagt? 

4 Jeg var fuldt tilfreds med min indlæggelse.  I høj grad 
     
5 Tak til NN i Horsens for super godt samarbejde.  I høj grad 
     
13 Jeg følte mig i gode hænder og læge NN var ved mig mindst tre gange under min korte indlæg-

gelse. Da jeg fik mavesmerter tog en anden læge professionelt over, og jeg blev hurtigt hjulpet. 
[Kvalitet i behandling] 

 I høj grad 

     
31 Første gang jeg var indlagt, havde jeg et godt forløb med god informations, og det var endda i 

sommerferien 2014. Men denne gang i 2015 kunne jeg ikke komme hjem hurtig nok. Var des-
værre nødt til at blive et døgn, da jeg simpelhen ikke kunne få mit ben ud af sengen. Lægen, som 
så mig på afdelingen, viste ikke, hvorfor det var sådan. Sygeplejerskerne suser rundt, deres 
telefon bibber konstant, så når de endelig kommer forbi, må de hurtigt afsted igen. Meget glad 
for jeg trods alt kunne klare mig nogenlunde selv. Så mangler der skærmning og etik. Jeg lå på 
en fire-sengstue, hvor en medpatient har besøg uden for besøgstid. Så kommer der en ergote-
rapeut, som skal tale med den anden medpatient. Jeg tænker det er en personlig snak, så man 
bør lade de besøgende forlade stuen. Dette skete en gang mere, hvor det var en anden fagper-
son, som kom forbi. En af mine medpatienter blev kørt på bækkenstol fra seng ud på gangen for 
at komme på det store badeværelse. Det kan man ikke være bekendt i år 2015. Og de små toilet-
ter der er, hvor man skal træde for at trække ud på toilettet høre ikke til på en Otopædkirurgisk 
Afdeling med brækkede ben, bækkener, nye hofter og knæ? Da jeg var meget dårlig med opkast 
osv., spurgte jeg i aftenvagten, om jeg måtte bede om nogle kiks. Spurgte endda to gange, og 
jeg så dem aldrig. ØV for en oplevelse. Håber aldrig jeg bliver så dårlig, at jeg har brug for al 
hjælp. 
[Fysiske rammer, Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje] 

 I høj grad 

     
38 1. Jeg vil ROSE afdelingen for at tage hensyn til særlige behov og lytte til specielle problemstil-

linger. Også for at være venlige, hurtige og effektive. 2. Angående mad var der for lidt mad til 
måltiderne, og jeg blev rådet til at spise den, fordi jeg er allergiker. Det var problematisk. 3. Ville 
gerne have undgået at blive udskrevet i så dårlig tilstand. 
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje, Patientinddragelse] 

 I høj grad 

     
39 Synes, at personalet gjorde det fremragende, set i betragtning af mangel på personale pga. 

sygdom de dage. 
 I høj grad 

     
11 Jeg er fuldt ud tilfreds, og har fået en rigtig god behandling samt super med informationsmøde 

omkring operation samt forløb. 
[Kvalitet i behandling] 

 I meget høj 
grad 

     
26 Styr på tingene på den ambulante stue. Kompetent personale. 

[Kvalitet i behandling] 
 I meget høj 

grad 
     
27 Afdelingen er velfungerende, men personalet virker stresset. 

[Relationer til personale/Pleje] 
 I meget høj 

grad 
     
29 Stor ros til personalet på afdelingen og lægen, der opererede.  I meget høj 

grad 
     
34 Jeg er meget tilfreds med tilgængeligheden til læge NN. Både via mail og telefonisk har han 

været meget hurtig til at svare på de spørgsmål, som jeg har haft i forbindelse med mit behand-
lingsforløb. Stor ros til ham for det ;-). 
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje] 

 I meget høj 
grad 

     
37 Altså, det hele var simpelthen perfekt og gennemtænkt. Det er anden gang, jeg har været i 

behandling på Ortopædkirurgisk Afdeling inden for et par år, og jeg synes, niveauet har været 
meget højt. Lægerne er fremragende håndværkere. Jeg har fået det 100 procent bedre efter 

 I meget høj 
grad 
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knivtiden! Jeg måtte lige tage mig sammen, da det viste sig at terapeuten, der skulle lære mig at 
gå i bad efter operation, var en [del yngre end mig]. Men han var meget taktfuld, og der er ikke 
noget at udsætte på ham. 
[Kvalitet i behandling] 

     
41 Med de ressourcer afdelingen har til rådighed, kan jeg kun give udtryk for, at hele mit forløb 

med to [operationer over to måneder] har været yderst professionelt udført, og at jeg er yderst 
tilfreds med hele forløbet. En stor tak til hele personalet. 
[Kvalitet i behandling] 

 I meget høj 
grad 

     
42 Det var en fantastisk oplevelse at være indlagt på Horsens Sygehus. Mad, pleje og personale var 

yderst professionelt, og jeg blev mødt med hjertevarme og empati fra alle personalegrupper! 
Afdelingens omgivelser bærer præg af slidtage og alder, men det har ingen betydning, når 
personalet formår at få én til at føle sig helt tryg og velkommen, selvom man måske er urimelig 
pga. smerter. Jeg vil til enhver tid anbefale Horsens Sygehus og vil formentlig vælge det igen 
kontra andet hospital. 
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje] 

 I meget høj 
grad 

     
46 Jeg havde det rigtig godt.  I meget høj 

grad 
     
48 Jeg fik sådan en god behandling fra start til slut, men jeg tror det var fordi alt, der kunne gå galt 

gik galt, sidst jeg fik lavet knæ . I 2013 fik jeg lavet højre knæ, og det er det værste jeg nogensin-
de har oplevede. Denne gang gik alt, som det skulle. Det var ikke fordi personalet ikke var flinke 
sidst i 2013, men alt fra start til slut gik galt. 
[Kvalitet i behandling] 

 I meget høj 
grad 

     
50 Godt. Det hele.  I meget høj 

grad 
     
53 Modtagelsen før operationen var især fin. Personalet kom til os og ikke omvendt, hvor man 

kunne risikere at skulle på flere forskellige afdelinger. 
 I meget høj 

grad 
     
57 En rigtig god oplevelse af Hospitalsenheden Horsens. Personalet var kompetente, imødekom-

mende, smilende og hjælpsomme. På intet tidspunkt følte jeg mig overset i forløbet. Stor Ros! 
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje] 

 I meget høj 
grad 

     
2 Den efterfølgende fysioterapi har jeg ikke været helt tilfreds med. Jeg har arbejdet hårdt med 

mit knæ, og har været optimistisk angående mit genoptræningsforløb. Men de tre gange, hvor 
jeg har været ved fysioterapi/check med samme fysioterapeut, har jeg fået at vide, at det ikke 
var godt nok. Intet opmuntrende feedback er blevet givet. Det er demoraliserende, når man 
kæmper en kamp om at komme tilbage til sit normale liv. Samtidig var der flere spørgsmål, som 
ikke kunne besvares. Det undrer jeg mig over. Hvis man kommer til check, forventer man at få et 
svar på sine spørgsmål. Det har jeg oplevet, et par gange, ikke var muligt, men jeg bad så om at 
blive kontaktet af lægen. Han ringede efterfølgende til mig, og kunne give mig svar på mine 
spørgsmål. 
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje] 

 I nogen grad 

     
3 Jeg fik kun information på papir. Ved udskrivelse glemte de at sende recept til apotek så jeg fik 

først smerte lindrende dagen efter [om eftermiddagen]! Under indlæggelsen måtte jeg selv 
bede om væske efter operationen og mad. Jeg havde på intet tidspunkt en snor til at ringe efter 
hjælp, og jeg måtte kalde på sygeplejerske for at få hjælp! 
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling] 

 I nogen grad 

     
20 Med hensyn til indskrivning/udlevering af beroligende pille morgen inden operation, kunne 

dette godt være håndteret lidt mere smidigt. Med hensyn til at tage temperatur i bagdelen på 
personer, der lige er opereret, og ikke kan vende sig, kunne et øre/mund godt være brugt uden 
diskussion. Sygeplejersken insisterede på, at det skulle være i ende og det sjove er, at de reste-
rende fire dage jeg var indlagt, blevet der taget temperatur i øret uden at jeg overhovedet hav-
de spurgt. Først nu, for en uge side, er smerterne i lysken aftaget meget, men det er så også 
[flere] uger efter operation. Det skal derudover siges, at anden fagperson, som hjalp med på-
klædning morgen (efter hjemsendelse), pressede mig til at bukke mig ned for at tage sokker 
(med hjælpemiddel) på/bukser og ved bøjning, forværredes smerterne i lysken til det helt uac-
ceptable. Jeg havde insisteret, flere gange på, om det virkelig kunne passe, at det skulle blive 
ved med at gøre så ondt. Anden fagperson sagde, at det ville blive bedre, hvis jeg blev ved med 
at øve mig (hun vidste bedre). Efter ti dage, sagde jeg stop. Jeg tog til egen læge, som skrev til 
kommunen, at de bare skulle hjælpe mig sokker/bukser på og stoppe "træningen" af sokker og 

 I nogen grad 
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bukser. Egen læge henviste mig også akut til ortopædkirurgisk ambulatorium pga. de stærke 
smerter. Her mente læge, at jeg havde forstrukket en hoftebøjer. Fik [smertestillende ] i14 
dage, en uge mere aftalt med egen læge. Desuden skulle en blokade lægges i lyske under ultra-
lydsscanning halvanden måned efter akut besøg på Hospitalsenheden Horsens. Smerterne 
forsvandt mere og mere, men ikke helt. For ti dage siden fik jeg akupunktur hos fysioterapeut 
og igen for fire dage siden. Det har hjulpet på smerterne, og de er der "næsten" ikke mere i 
lysken (fortsætter med akupunktur) og aflyser i morgen indsprøjtning af blokade. På ydersiden 
af hoften er jeg stadig meget usmidig (og smerter indimellem), og kan endnu ikke tage strøm-
per på uden hjælpemiddel, og slet ikke foden op på det ene ben (det er det andet, der er opere-
ret). Jeg har selv lavet lidt af øvelserne fra programmet, jeg har fået udleveret på hospital, men 
fik mange smerter ved de fleste. Indenfor den sidste uge er jeg begyndt at træne mere hjemme. 
I morgen starter jeg på et knæ/hofte hold hos kommunen, to gange ugentligt. Bruger rollator og 
krykker, kan ikke gå uden, føler mit ene ben er længere end det andet. Det giver mig "vralte 
gang" uden hjælpemidler. Jeg beklager, at skema først kommer nu, men jeg har simpelthen ikke 
haft overskud. 
[Kvalitet i behandling] 

     
40 Jeg var lidt rundt på forskellige sygehuse i Regionen. I første omgang fik jeg en ikke helt korrekt 

diagnose, efter en ret overfladisk undersøgelse. I anden omgang, efter jeg havde henvendt mig 
igen og gjort opmærksom på, at jeg stadig havde smerter fra højre hofte, fik jeg en yderst grun-
dig undersøgelse af en læge, som konkluderede, at jeg skulle tilses af en specialist i Horsens. 
Herfra gik det hele efter en snor, og jeg er i dag helt smertefri og meget glad :-). Men den forker-
te diagnose, som jeg i første omgang fik på andet sygehus betød, at jeg havde et langt forløb, 
hvor jeg ventede på at blive smertefri, hvad jeg naturligvis ikke blev. 
[Kvalitet i behandling] 

 I nogen grad 

     
45 Bedre information ved udskrivelsen. I mit tilfælde en "akut" eller en indlæggelse med en dags 

varsel. 
[Kommunikation og information] 

 I nogen grad 

     
7 Første gang jeg var indlagt tilbage i [foråret], var det meget ustruktureret. Denne gang i [som-

mer], var det super godt. Alt var tilrettelagt. Det var en sød sygeplejerske, samt operationsper-
sonalet var meget venlige og imødekommende. Men det personale, der var på ortopædkirurgisk 
afdeling, om eftermiddagen, var meget usamarbejdsvillige, nægtede at lade mig tage hjem, 
selvom jeg gerne måtte i følge regler. Jeg var meget tæt på selv at tage droppet ud fordi jeg 
ventede i flere timer. Ubehøvlet personale, der ikke mente at en udskrivelse var nødvendig for 
mig på det tidspunkt. Det eneste ønske jeg havde var at komme hjem sammen med min mand. 
[Kvalitet i behandling, Patientinddragelse] 

 I ringe grad 

     
33 Der er for lang tid, fra man skal møde, til man bliver behandlet, og lige der i den mellemtid fik jeg 

ingen information om, hvorfor og hvor lang tid der ca. ville gå, til det blev min tur. 
[Ventetid] 

 I ringe grad 

     
9 Ansætte nogle flere sygeplejersker, da jeg syntes de har alt for travlt. De gør det godt og du kan 

ikke mærke det på dem, men det må være mega frustrerende at blive kaldt på hele tiden, mens 
man er ved at hjælpe en. 
[Relationer til personale/Pleje] 

 Uoplyst 

     
14 Give det smertestillende, man har behov for, for at kunne sove. Daghold var fint. 

[Kvalitet i behandling] 
 Uoplyst 

     
24 At man bliver indkaldt med EN eller TO dages mellemrum synes jeg er for dårligt, når det kun er 

til samtale. 
 Uoplyst 

     
25 Kan kun sige, at jeg var yderst tilfreds med plejepersonalet og lægens samtale og behandling. 

Fik for et år siden den anden hofte udskiftet af samme læge. Begge behandlinger er forløbet 
meget tilfredsstillende. 
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje] 

 Uoplyst 

     
30 Glimrende behandling og meget effektivt forløb, uden at man følte, at det gik for stærkt. 

[Kvalitet i behandling] 
 Uoplyst 

     
32 Orientere om, hvis det er en "begynder", der skal lægge venflon og begrænse [dennes] antal 

forsøg :-). 
[Kvalitet i behandling] 

 Uoplyst 

     
35 På opvågningen fik man den bedste pleje. Men på afdelingen var det som så. Blev ikke spurgt,  Uoplyst 
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om man var klar til at komme hjem. 
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje] 

     
36 Det har været en god oplevelse, jeg har følt mig tryg, og jeg har fået de informationer, som var 

nødvendige for mig både før, under og efter min hofteoperation. Personalet på afdelingen var 
utrolig omsorgsfulde og imødekommende. Min tanke var, at enten har de ikke ret travlt eller 
også passer alt det, man hører i pressen, ikke :-) 
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje] 

 Uoplyst 

     
43 Jeg er tilfreds med hele forløbet, og behandlingen jeg har fået. Dog har jeg efterfølgende haft 

ringet angående mine ar [] for at få en forklaring, dog uden held. 
[Kommunikation og information] 

 Uoplyst 

     
47 Afdelingen kan i høj grad gøre noget bedre. Jeg blev hjemsendt uden tissekolbe. Da jeg blev 

afhentet, måtte jeg selv klare at komme ned til bilen. Hjælp til diverse hjælpemidler skulle klares 
af min kone, der var ikke megen hjælp til at pakke tingene. Det var et negativt ophold på afdelin-
gen. 
[Kvalitet i behandling] 

 Uoplyst 

     
49 Meget venlig. Professionelt. Meget tilfreds! :-) 

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje] 
 Uoplyst 

     
51 Fantastisk, at der på Ortopædkirurgisk Afdeling er overskud fra personalet til at holde en nervøs 

patient i hånden. Tak for det. 
[Relationer til personale/Pleje] 

 Uoplyst 

     
56 Ventetid på operation er alt for lang? Er det på grund af alder? 

[Ventetid] 
 Uoplyst 
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Ortopædkir. Afsnit Vest - HEH 

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer 

 ID Kommentarer - Ortopædkir. Afsnit Vest - HEH  Var personalet 
forberedt på 
din ankomst? 

8 En meget flot modtagelse.  I høj grad 
     
9 Jeg kan ikke forstå, hvorfor alle skal møde på samme tid kl. 6.45 til operation. Hvorfor kan man 

ikke få en tid alt efter hvornår på dagen, man skal opereres? 
 I høj grad 

     
18 Det var OK.  I høj grad 
     
22 Ok og meget venligt personale.  I høj grad 
     
28 Perfekt modtagelse.  I høj grad 
     
32 Kvik og venlig modtagelse.  I høj grad 
     
39 Skulle møde [tidligt] om morgenen til operation samme dag, men jeg blev først opereret [efter 

frokost]. Det er lang tid, når man møder fastende op [tidligt om morgenen]. 
 I høj grad 

     
53 Ventetiden var fordi, jeg kom for tidligt.  I høj grad 
     
54 De burde ikke indkalde folk [tidligt om morgenen], hvis de først skal til [flere timer efter]. De skal 

nok heller ikke gå at snakke og drikke kaffe på gangen, når der sidder nogle og venter. 
 I høj grad 

     
59 Burde orienteres om, hvor lang ventetiden kan blive. Forklar, hvorfor det er nødvendigt at vente 

fire timer. 
 I høj grad 

     
11 Så fantastisk modtagelse, helt i top!  I meget høj 

grad 
     
12 Alt var OK.  I meget høj 

grad 
     
13 Det var kort, ca. et kvarter, så ok.  I meget høj 

grad 
     
15 OK.  I meget høj 

grad 
     
26 Alt virkede velforberedt, og personalet var venlige og gav hånd og sagde velkommen. Dejlig 

oplevelse. 
 I meget høj 

grad 
     
27 Venlighed og behagelig modtagelse.  I meget høj 

grad 
     
30 Glimrende modtagelse.  I meget høj 

grad 
     
37 Jeg kunne ikke ønske mig noget bedre eller mere venligt og perfekt.  I meget høj 

grad 
     
44 Gerne oplysning om årsag til ventetid.  I meget høj 

grad 
     
46 Hele forløbet er al ros værd.  I meget høj 

grad 
     
55 Meget fin modtagelse. God information både til mig som patient, og den pårørende jeg havde 

med. 
 I meget høj 

grad 
     
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58 Kun positivt.  I meget høj 
grad 

     
3 De må godt fortælle, hvad der foregår, og hvad der skal ske. Jeg måtte spørge meget for at vide, 

hvad jeg ventede på, altså det rum jeg fik. Og de vidste ikke, hvor jeg kom hen efter operatio-
nen... Men næsten alt måtte jeg selv spørge om. 

 I nogen grad 

     
5 Det foregik super.  I nogen grad 
     
16 Operationen blev rykket flere timer. Indkaldelsen kunne have været udskudt ca. tre timer.  I nogen grad 
     
20 Jeg var bevilget noget beroligende på afdelingen af en læge ved indledende møde, da jeg var 

nervøs for at skulle have anlagt rygmarvsbedøvelse. Jeg var den første den dag, der skulle ope-
reres, men kunne ikke få noget beroligende, da det ikke var "ordineret". Jeg bad sygeplejerske 
kigge i min journal, og hun kunne godt se, at bevillingen stod der, men når det ikke var ordineret, 
kunne det ikke udleveres. Jeg gik nok lidt i sort, jeg havde været meget tidligt oppe og var ner-
vøs. Jeg spurgte, om det virkeligt kunne passe, at jeg i min situation skulle slås for at få en bero-
ligende pille, der var ordineret. Hun havde ikke bemyndigelse til at udlevere, hun prøvede at 
ringe til "nogen" for at spørge, men forgæves. Det var altså ikke det allerbedste udgangspunkt 
for operation for mig. Da jeg så blev kørt ned til operation, og portøren bankede på operations-
stuen, var de ikke klar, og jeg blev efterladt på en sidegang lidt derfra og havde et virkelig indre 
oprør med mig selv. Der gik nok ca. ti minutter, hvorefter en læge kom og beroligede mig og 
sagde, at de nok skulle give mig noget beroligende inden bedøvelsen, og det gik fint, men en 
træls oplevelse, når man er bange. 

 I nogen grad 

     
34 Jeg ankom til tiden [om morgenen] men blev først kaldt ind på sengestuen til omklædning [om 

formiddagen], hvor jeg skulle skynde mig at klæde om, på mindre end fem minutter, da de ven-
tede på mig på operationsgangen! Det kunne godt have været tilrettelagt noget bedre. De vid-
ste på afdelingen, da jeg ankom, at jeg var nummer to på operationslisten. 

 I nogen grad 

     
21 Skulle møde kl. 6.45 til en låst hoveddør. Havde fået en seng kl. 8.30.  Slet ikke 
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Ortopædkir. Afsnit Vest - HEH 

Beskriv den eller de fejl du oplevede 

 ID Kommentarer - Ortopædkir. Afsnit Vest - HEH  Skete der fejl i 
forbindelse 
med din ind-
læggelse? 

1 Sygeplejerske NN kalder det forkerte navn op til flere gange på operationsgangen. Var desuden 
meget LIDT imødekommende. Jeg var bange og følte mig til ulejlighed, og hun var sur. 

 Ja 

     
6 I min journal stod der, at det var højre hofte, jeg skulle opereres i, men det var venstre. Det fik vi 

dog hurtigt lavet om på, da jeg selv kunne sige det, da de var ved at forberede mig på operati-
onsbordet. Lægen spurgte også om det, da han også kunne huske, det var venstre. Jeg var glad 
for, at jeg blev spurgt om det, inden jeg kom i narkose. 

 Ja 

     
10 Jeg fik kvalme og opkast efter operationen.  Ja 
     
14 Fik ikke nok smertestillende om natten.  Ja 
     
16 Indlæggelsen blev aflyst dagen før, jeg skulle have været indlagt. Blev udsat to måneder og en 

uge, hvor der var mange smerter. 
 Ja 

     
19 Fik medicin hele vejen igennem forløbet, som jeg ikke kunne tåle, trods jeg flere gange havde 

sagt, at jeg ikke kan tåle morfin. Lå fire dage med kvalme og opkast, som kunne have varet 
undgået. 

 Ja 

     
20 På opvågnings afdelingen nogle timer efter operation ville en sygeplejerske tage min tempera-

tur i bagdelen. Jeg spørger, om hun godt vil tage den i mund/øre, men det vil hun ikke. Jeg havde 
fået "noget føling" tilbage i området mave/bagdel øvre lår og havde stærke smerter (fik morfin). 
Jeg siger, at jeg ikke kan vende mig om på siden (venstre, som er opereret), men hun insisterer. 
Jeg prøver og pludselig giver det et højt "knæk" (som en gulerod, der blev knækket midt over), 
og det gav en jagende smerte i venstre lyske. Jeg sagde det til sygeplejersken, men i følge hende 
betød det ikke noget. Senere på dagen/dagen efter blev jeg kørt på røntgen. Da de skulle have 
mig fra sengen og over på "røntgenbordet", skreg jeg som en stukken gris af smerte i lysken. Jeg 
var helt ude af den, da jeg "følte" mit ben blev rykket af. På sengeafdelingen havde jeg vanvittigt 
ondt både i såret, men rigtig meget i lysken, når jeg skulle ud af sengen. Følte ikke, at der helt 
blev taget højde for mine vanvittige smerter, men jeg blev da udskrevet fire dage efter operati-
on. 

 Ja 

     
24 Da jeg skulle hjem, blev det med pilleforgiftning og blodmangel.  Ja 
     
27 Smertekateter "faldt ud" af ben i det første døgn.  Ja 
     
38 Jeg var meget dårlig, da jeg blev udskrevet. Og jeg blev efter få dage indlagt på et andet hospi-

tal, da jeg var for dårlig til at ligge derhjemme. 
 Ja 

     
43 Jeg har haft en form for måleudstyr i panden, som efterfølgende har givet mig nogle tydelige ar. 

Hverken læge NN eller sygeplejersken havde set det før, men der blev ikke gjort noget for at 
undersøge "vablerne" i panden eller årsagen. 

 Ja 

     
45 En noget mangelfuld information ved udskrivelsen efter [operation]. Bl.a. ingen information om 

at plasteret helst skulle blive siddende længst muligt og kunne tåle en del blodudtræk inden 
[det var] nødvendigt at skifte. Ingen information om at der var indlagt en helende og opsugende 
gaze/tang i selve såret, og ingen information om [hvornår] stingene skulle fjernes. Jeg fik ingen 
skriftlig information i forbindelse med udskrivelsen og fik stort set kun de oplysninger, som jeg 
selv eller min pårørende spurgte ind til. Var heller ikke informeret om at vævet ville blive ind-
sendt til nærmere undersøgelse, så blev derfor overrasket over at modtage et svarbrev. Mest 
information fik jeg af den sygeplejerske, der efter weekenden ringede mig op for at bekræfte, at 
hjemmeplejen skulle kontaktes med henblik på efterfølgende sårpleje, hvilket jeg selv havde 
insisteret på, da de bor væsentligt tættere på mig end min egen læge. Hvilket jeg her efterføl-
gende er utroligt glad for, da såret er blevet tilset og plaster skiftet flere gange ugentligt indtil 
nu. 

 Ja 

     
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52 Altså jeg følte det ikke som en fejl, men operationsstuens personale var forundret over, at jeg 
ikke havde fået udleveret bukser, sådan at jeg ikke skulle gå bar rundt. Men som sagt ikke noget, 
jeg selv så som en fejl. Jeg blev ikke fortalt omkring den medicin, der var stillet til mig på sen-
geafdelingene, men var jo ikke værre, at jeg fik den med nogle timers forsinkelse. 

 Ja 

     
54 Ved ikke, om det er en fejl. Men det er det nok. I skrivelsen fra sygehus til min læge står der, at 

jeg havde fået morfin til et døgn. Jeg fik ipren til hjemturen, men ingen morfin. 
 Uoplyst 
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Ortopædkir. Afsnit Vest - HEH 

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med din indlæggelse og udskrivelse 

 ID Kommentarer - Ortopædkir. Afsnit Vest - HEH  Er du tilfreds 
med den pleje, 
som du mod-
tog? 

2 Jeg synes, at hele nedtrapningsforløbet var besværligt, [og] når jeg ringede og spurgte en syge-
plejerske om, hvordan jeg skulle nedtrappe, fik jeg at vide, at jeg skulle kontakte min egen læge. 
Det mener jeg er forkert. De mennesker, der har givet mig medicinen, må også kunne guide mig 
i, hvordan man får nedtrappet. Det lykkedes også til sidst grundet min stædighed, for jeg mener 
det er fjollet at trække en tredjepart ind i et forløb, så længe der er en telefontid, og det drejer 
sig om spørgsmål. 

 I høj grad 

     
13 Jeg har haft et godt forløb og blev opereret tre uger før forventet?  I høj grad 
     
16 Var meget i tvivl med hensyn til kost pga. tabletbehandling med blodfortyndende medicin.  I høj grad 
     
17 Jeg følte mig lidt alene efter operationen, der var ingen, jeg [kunne] ringe til, hvis jeg skulle have 

fat i en. Det var lidt mærkeligt, at der ikke kom en ind og kiggede lidt, når man var nyopereret. Og 
jeg var en af dem, der havde det skidt af narkosen. Så det havde været mere betryggende at se 
et ansigt engang imellem. Alle var flinke, men synes måske godt, der måtte have været lidt mere 
opsyn. 

 I høj grad 

     
44 Min operation efterlod mig i en tilstand, hvor jeg havde behov for en overnatning på hospitalet. 

Efter tilkald af læge, opnåede jeg uden problem mit ønske, som først var blevet afvist af en 
yngre sygeplejerske. 

 I høj grad 

     
6 Jeg kom ikke til at tale med kirurgen, inden jeg tog hjem. Manglede at høre detaljeret om, hvor-

dan operationen var gået. Om det så ud, som de troede, og hvad jeg skulle forvente af smerter 
og lignende, når jeg kom. Jeg fik af vide på afdelingen, at operationen var gået tilfredsstillende 
og som det skulle. Men jeg kunne godt have tænkt mig at tale med kirurgen. 

 I meget høj 
grad 

     
11 Når man er udskrevet og "kun" har mulighed for at kontakte fysioterapeuten per telefon (havde 

to besøg på sygehuset ved fysioterapeut), kan det være lidt svært, og man kan føle sig lidt "ale-
ne" med spørgsmål omkring genoptræning. Ikke hermed sagt, at jeg ikke fik svar når jeg har 
været i telefonisk kontakt, men jeg kunne godt have ønsket flere besøg hos fysioterapeuten og 
måske et besøg før tre-månederskontrol hos lægen. 

 I meget høj 
grad 

     
23 Man kunne godt slukke dør alarm på elevator om natten. Hvis man har stue lige ved siden af 

elevator, er det meget søvnforstyrrende, når det bimler hver gang døren går op. 
 I meget høj 

grad 
     
25 Yderst tilfreds!  I meget høj 

grad 
     
26 Så god en mundtlig og skriftlig information så der manglede absolut intet!  I meget høj 

grad 
     
29 Grunden til manglende ro og hvile var, at der var en byggeplads lige uden for vinduerne, hvor 

der blev arbejdet med store maskiner hele natten. 
 I meget høj 

grad 
     
46 Jeg havde en rigtig god oplevelse i det hele taget. Jeg undrede mig nu over, at jeg ikke fik nogen 

genoptræningsøvelser med hjem efter operationen, og det hørte jeg også sygeplejersken om. 
Det mente hun ikke at jeg skulle have, hvor fysioterapeuten fortalte, at det skulle jeg have haft 
(da jeg snakkede med ham tre dage senere). 

 I meget høj 
grad 

     
7 Jeg var meget træt af ikke at kunne komme hjem igen. Jeg sad i to timer med et unødvendigt 

væskedrop og måtte ikke tage hjem. Intet personale ville tage hensyn til, at jeg ønskede at 
komme hjem, til trods for at jeg havde været der tre timer efter endt operation. Jeg ringede på 
nødkaldet to gange, men jeg fik at vide på en meget uhensigtsmæssig måde, at det havde de 
ikke tid til lige nu, fordi der var vigtigere ting. Jeg skulle kun have et drop ud, resten kunne jeg 
selv klare ! 

 I nogen grad 

     
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35 Blev sendt hjem uden at blive spurgt om, hvordan man havde det. Og havde ikke prøvet at være 
oppe. 

 I nogen grad 

     
38 Jeg var meget dårlig ved udskrivelsen, men blev ikke undersøgt, kun instrueret i at tage mere 

medicin. 
 I nogen grad 

     
3 Alting var kun beskrevet i de papirer, jeg havde modtaget. Der udover var der meget ringe kon-

takt eller information fra personalet på stuegang. 
 I ringe grad 

     
31 Personalet løber så stærkt, at de glemmer patienterne. Jeg blev glemt to gange, da jeg bad om 

smertestillende. Jeg ventede ca. 20 minutter, for så at ringe igen. Sygeplejersken havde så 
travlt, at hun ikke havde tid til at tage hensyn til, at det gjorde meget ondt i mit venflon, når hun 
rykkede i det. Jeg skulle bare have det hurtigt, nu hvor jeg var glemt. Der var ingen, der gav 
information om bivirkning, i forhold til det medicin jeg fik. 

 Ikke relevant 
for mig 
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