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1 Indledning 
 

Fra 2014 er der udviklet et nyt koncept til at undersøge patienternes oplevelser i den landsdækkende 

undersøgelse på det somatiske område. Ændringerne skal forbedre undersøgelsen, men betyder også, 

at resultaterne fra den nye LUP ikke kan sammenlignes med resultater fra tidligere LUP-

undersøgelser. 

 

Undersøgelsen omfatter fremover tre delundersøgelser fordelt på patientgrupperne planlagt indlagt, 

akut indlagt og ambulante patienter på alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har været 

behandlet på et privathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. Der er ikke længere hospi-

talsspecifikke og regionale spørgsmål i undersøgelsen.  

 

Undersøgelsen gennemføres på vegne af de fem regioner.  

 

Formål 

Formålet med LUP er at: 

 

 identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer 

 give input til at arbejde med kvalitetsforbedringer 

 kunne følge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid 

 

Organisering 

Projektledelsen af undersøgelsens landsdækkende del varetages af Enheden for Evaluering og Bruger-

involvering, der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udgør projektse-

kretariatet. Projektledelsen af undersøgelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af CFK - 

Folkesundhed og Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersøgelsen har tilknyttet en regional faglig 

arbejdsgruppe, som består af én repræsentant fra hvert af regionens hospitaler og en repræsentant 

fra afdelingen Kvalitet og Sundhedsdata. 

 

Datagrundlag 

Rapporteringen følger de organisatoriske enheder på hospitalerne medudgangspunkt i Sundhedssty-

relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens ledelsesinformationssystem InfoRM i samarbej-

de med hospitalerne.  

 

Fra oktober til december 2014 blev afsnittets patienter i en spørgeskemaundersøgelse spurgt om de-

res oplevelse af indlæggelsen/besøget på afsnittet. Stikprøven blev udtrukket blandt planlagt og akut 

indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante patien-

ter fra 18..-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2014.  

 



Kapitel 1 

Denne rapport bygger på svar fra afsnittets ambulante patienter. Tabel 1 opsummerer kort rapportens 

datagrundlag. 

 

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten 

Spørgeskemaer uddelt til patienter 282

Besvarelser fra patienter: 157

Afdelingens svarprocent: 56%  
Rapportering 

Patienternes tilbagemelding sker på afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for 

Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. I Region Midtjylland supple-

rer CFK – Folkesundhed og Kvalitetsudvikling undersøgelsen med rapporter på afsnitsniveau, en kom-

mentarsamling og krydstabeller for hver patientgruppe på afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapporte-

ring for de afdelinger som har ønsket dette). Krydstabeller ligger kun elektronisk på CFK’s hjemmeside 

www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/. 

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med færre end 15 besvarelser. 

 

Denne rapport er en kommentarsamling for    patienter. 

 

Rapportens opbygning  

Rapporten består af følgende kapitler: 

 Kapitel 1: Indledning 

 Kapitel 2: Kommentarsamling 

 

 

http://www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/�
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2 Kommentarsamling 
 

Fordelingen af kommentarer og hvad de handler om bidrager til at give et billede af, hvad patienterne 

ønsker at supplere med til afsnittet, som ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede spørgsmål. Præ-

sentationen af afdelingens kommentarer følger afdelingens afsnit og herunder temaopdelingen i spør-

geskemaet. Spørgsmålene om patienternes samlede indtryk vises dog altid før de øvrige temaer i spør-

geskemaet. 

 

Spørgeskemaet har fem åbne spørgsmål fordelt på temaerne ”Modtagelse”, ”Information”, ”Fejl”, 

”Samlet indtryk” og ”Temaspørgsmål”, hvor patienterne kan indsætte deres kommentarer. 

 

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spørge-

skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, når de står alene, er 

medtaget. Patienternes kommentarer er således nedskrevet, hvad enten de har været positive eller 

negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de løsrevet fra andre oplysninger i spørgeskemaet 

ikke giver mening. Såfremt der er ændret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes 

anonymitet, er det markeret med []. 

 

Kommentarsamlingen er opdelt efter rækkefølgen af de åbne spørgsmål i spørgeskemaet. For afsnit 

med færre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under ”Øvrige/ikke placeret på afsnit”. 

Patienten er tildelt et patient-id, så det inden for hvert afsnit er muligt at følge den enkelte patient og 

se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spørgeskemaet. Patientens samlede indtryk 

er indsat, så det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-

rer. 

 

Kategorisering af kommentarer under ”Samlet indtryk” 

Kommentarerne under ’Samlet indtryk’ kan være markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til 

indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling, 

relationer til personale/pleje, kommunikation og information, kontaktperson og fysiske rammer. Det 

giver et billede af, hvilke kategorier patienterne vælger at fremhæve ved at skrive en kommentar.  

 

Der er udarbejdet en reliabilitetstest blandt tre kodere i forbindelse med kategorisering af kommenta-

rerne for at sikre, at der sker en ens kategorisering.  Det viser således graden af pålidelighed i kodnin-

gen. Testen viste, at der god overensstemmelse mellem de tre koderes vurderinger.  Mere om testens 

metode og fremgangsmåden findes i metodebeskrivelsen www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-

somatik/2014/undersogelsesmetode/ 

 

Andelen af afdelingens patienter der svarer, og som har skrevet kommenteret på noget indenfor en 

given kategori, er vist i Figur 1.  

http://www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/undersogelsesmetode/�
http://www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/undersogelsesmetode/�
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Figur 1. Afdelingens kategoriserede kommentarer under ”Samlet indtryk”. (Eget resultat er mørke-

grøn, øvrige afdelingers patienter er lysegrøn.) 
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Øre-Næse-Hals afdeling 

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer 

 ID Kommentarer - Øre-Næse-Hals Senge Holstebro  Var personalet 
forberedt på 
din ankomst? 

12 Jeg vidste på forhånd, at der godt kunne blive ventetid. Jeg satte mig til at strikke, så går tiden 
hurtigere. 

 I høj grad 

     
25 Jeg havde det fint med det, jeg oplevede. Ikke noget problem for mig.  I høj grad 
     
32 Kom lidt tidligt. Positivt, at den, der er på vej hjem fra en nattevagt, viser én hen til "venteværel-

set". FINT OVERSKUD. 
 I høj grad 

     
44 Modtagelsen var meget kort, uden øjenkontakt. Jeg blev spurgt, om jeg havde nogle spørgsmål, 

medens sygeplejersken var ved at skubbe sengebord væk, og hun stod med ryggen til, det be-
fordrede ikke lyst til samtale eller tryghed. 

 I høj grad 

     
45 Personalet virkede ikke helt klar, der var lidt usikkerhed at spore.  I høj grad 
     
56 Personalet holdt pause.  I høj grad 
     
2 Luksusproblem, men NN ville gerne kunne have set en børnekanel i TV.  I meget høj 

grad 
     
10 Jeg følte mig godt modtaget af et venligt og imødekommende personale.  I meget høj 

grad 
     
26 Fordi vi var tyve minutter før tid.  I meget høj 

grad 
     
33 Jeg mødte et meget professionelt personale og blev god behandlet.  I meget høj 

grad 
     
39 Det gav os tid til at lande, så det oplevede vi ikke som et problem.  I meget høj 

grad 
     
42 God og informerende modtagelse.  I meget høj 

grad 
     
51 Det virker en smule uvelkommen, at der ikke er et menneske til stede til at byde en velkommen 

til afsnittet, men kun et skilt med en pil til venteværelset, men det fungerer. Nu var der ingen 
ventetid for mig, så 15 minutter efter jeg skulle møde, dukkede en sygeplejerske op, og da der 
var en aflysning, kom jeg til som den første.   Super professionelt. Virkelig godt at møde den 
kirurg, som skal operere en. Også at man når at se dem efter operationen. Super godt skriftligt 
materiale, der blev udleveret i ambulatoriet inden operationen. Det gav mig en oplevelse af 
sammenhæng. 

 I meget høj 
grad 

     
53 Jeg fik en god modtagelse. Der var lidt ventetid efter indgrebet, men [nogle læger var fraværen-

de], så det varede lidt inden jeg blev sendt hjem. Alt i alt en god oplevelse. 
 I meget høj 

grad 
     
27 Ventetiden var i orden, kun at jeg skulle ligge på gangen, indtil lægerne havde tid til mig.  I nogen grad 
     
29 Forholdene var ikke optimale for forældre indlagt med barn. Det er ikke acceptable forhold, at 

forældre bliver henvist til at sove på en feltmadras på gulvet, og det er slet ikke acceptabelt, at 
forældre selv skal finde madrasserne og slæbe dem fra lager og ind på stuen. Havde det været 
min mand, der var indlagt med vores søn, ville han ikke have kunnet sove ordentligt på feltma-
drassen, og havde foretrukket en stol. Ikke godt nok! Når børn indlægges, og en forældre skal 
overnatte sammen med barnet, skal forholdende være holdbare for forældrene også. Når et 
barn skal have medicin og ikke er tryg ved situationen, er det ikke acceptabelt, at det er foræl-
drene, der skal fastholde barnet for at tvinge medicinen i barnet. Jeg var meget overrasket over, 
at det var den tilgang, man havde på afdelingen, da jeg fra uddannet sundhedspersonale andre 
steder hører, at det er deres opgave, så forældrene kan tage over og give omsorg og trøste 

 I nogen grad 
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efterfølgende. I vores situation oplevede vi selv at måtte fastholde en skrækslagen dreng, der 
derefter også måtte søge trøst hos de personer, der netop havde fastholdt ham. Det resultere-
de i, at han tog meget afstand til sin far resten af dagen. 

     
35 Min operation var ambulant, men da jeg har cirka to timers kørsel til hospitalet og skulle møde 

[om morgenen], fik jeg lov til at komme på afdelingen aftenen før og sove der. 
 I nogen grad 

     
57 De vidste, vi kom med en [handicappet], men materialet var ikke klar og var i stykker.  I nogen grad 
     
6 Vi var to patienter, der gik rundt og ikke vidste, hvor vi skulle gå hen. Der var intet personale i 

nærheden. 
 I ringe grad 

     
19 Jeg havde aftalt med lægen, at jeg kom om eftermiddagen, men de ventede, at jeg kom tidlig 

aften. 
 Slet ikke 

     
21 Blev ikke indlagt.  Uoplyst 
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Øre-Næse-Hals afdeling 

Beskriv den eller de fejl du oplevede 

 ID Kommentarer - Øre-Næse-Hals Senge Holstebro  Skete der fejl i 
forbindelse 
med din ind-
læggelse? 

1 Jeg blev lidt glemt da jeg efter opvågning blev lagt tilbage på værelset, hvor andre patienter 
også lå. Sygeplejersken sagde, hun havde glemt at jeg lå der, og forklarede hun var på vej hjem 
efter 12 timer på arbejde. Sådan kan det jo gå. 

 Ja 

     
15 Løse tænder.  Ja 
     
28 Sammensyningen er sjusket udført, og der er smerter og stramninger omkring det.  Ja 
     
31 Ved første operation af fjernelse af mandler, fik man ikke det hele af den ene mandel med, så 

jeg måtte opereres to gange på én dag :-(. 
 Ja 

     
41 Jeg måtte vente yderligere fire timer fastende end oprindeligt planlagt.  Ja 
     
43 En sygeplejerske var dårligt informeret om, hvordan hun skulle stoppe [] blødninger efter []ope-

ration. Hun lagde et plaster på, og senere informerede lægen mig om, at det kunne [have nega-
tive effekter]. 

 Ja 

     
44 Det lille kort, jeg fik, hvor navn på min kontaktsygeplejerske stod, der stod navnet på en anden 

patient end mig. Anden dag på indlæggelsen måtte jeg selv spørge efter min morgenmedicin [] 
kl. 11.00, skal jo egentlig tages en halv time før morgenmad! Der kom ingen undskyldning eller 
forklaring. 

 Ja 

     
46 Ved første møde havde ingen i undersøgelsesforløbet informeret om medicinindtagelse (hjer-

temagnyl fem dage før indgreb), hvilket bevirkede, at jeg måtte køre hjem med uforrettet sag. 
Der blev undskyldt, og jeg fik en ny tid. 

 Ja 

     
49 Ved forkert navn/forbytning af det samme navn (fornavn).  Ja 
     
7 Vi var ikke informeret om, at det ville give en overnatning på sygehuset ved forundersøgelsen.  Nej 
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Øre-Næse-Hals afdeling 

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med din indlæggelse og udskrivelse 

 ID Kommentarer - Øre-Næse-Hals Senge Holstebro  Er du tilfreds 
med den pleje, 
som du mod-
tog? 

9 Manglende information om, hvor jeg skulle henvende mig efter indlæggelsen.  I høj grad 
     
18 Jeg var skuffet over, at den læge der opererede, ikke selv kom og talte med mig efter operation. 

Den læge der kom, kunne ikke svare på de ting, jeg gerne ville vide pga., at han ikke havde været 
med til operationen :-(. 

 I høj grad 

     
30 Jeg skulle have fjernet mandler, men jeg manglede information om, hvordan selve narkosen og 

operationen skulle foregå. Da jeg aldrig har prøvet det før, vidste jeg ikke, hvad narkose var. Der 
blev kun givet overordnede korte informationer. 

 I høj grad 

     
36 Operation var planlagt med den læge, der havde lavet alle forundersøgelser. På operationsstu-

en måtte vi selv konstatere, at det alligevel ikke var den læge, der skulle operere. Vi er glade for 
det, for vi fik en meget dygtig læge og et mindre indgreb, men manglende information. 

 I høj grad 

     
37 Jeg fik fjernet [legemesdel] pga. cyste. Jeg havde det ikke godt efter operation og blev hentet 

[om aftenen], men havde spurgt, om jeg ikke måtte overnatte, da jeg også var bange for, at 
såret ville springe op, men svaret var blankt nej. 

 I høj grad 

     
40 Synes i forbindelse med udskrivelsen, at jeg manglede information. Kunne bare tage hjem, men 

kunne godt have brugt mere information om forløbet bagefter. Men super sødt personale, blot 
for lidt information :) 

 I høj grad 

     
10 Manglende information omkring operationstidspunkt skabte lang ventetid.  I meget høj 

grad 
     
14 Jeg vidste ikke, at min operation kunne give smerter i ørene, hvilket jeg fik. Jeg ringede dog blot 

og fik derved svar. 
 I meget høj 

grad 
     
34 Jeg fik kun smertestillende medicin.  I meget høj 

grad 
     
35 I har en helt fantastisk læge NN!  I meget høj 

grad 
     
39 I vores tilfælde var det vores [] datter, som skulle opereres. Vi oplevede forløbet som fint og 

professionelt og i en stille og rolig atmosfære. Kan varmt anbefale Holstebro. 
 I meget høj 

grad 
     
1 Da min operation med næsen var overstået, var lægen hos mig kort. Men jeg var alt for omtåget 

til at kunne tænke. Da jeg endelig kunne det, var der ikke mulighed for at se lægen og svare på 
spørgsmål. 

 I nogen grad 

     
4 Er selv uddannet [sundhedsfagligt], så ved ikke om bivirkninger osv. blot blev tænkt til viden, jeg 

selv kunne finde. Det kan jeg, men efter har jeg tænkt, at [specifik medicin] havde været godt. 
 I nogen grad 

     
8 Jeg synes, vi mødte mange venlige sygeplejere, men synes ikke, opvågningen er optimal for [et 

barn]. Hun var vågen, inden vi kom derned :(! Sure sygeplejere. 
 I nogen grad 

     
20 Kunne godt have brugt informationer omkring yderligere behandling af mit problem, eftersom 

det ikke er blevet løst. 
 I nogen grad 

     
25 Jeg fik en henvisning til [andet ambulatorium] uden yderligere information. Fik IKKE at vide, om 

jeg kunne/skulle fortsætte med den medicin, som læge NN havde ordineret. 
 I nogen grad 

     
50 Der var lang ventetid på lægen efter operation for en otteårig.  I nogen grad 
     
29 Manglede information om, hvad præcist medicinen gjorde.  I ringe grad 
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Øre-Næse-Hals afdeling 

Skriv her, hvis du synes, at afdelingen kunne gøre noget bedre, eller hvis du synes, at afdelingen 
gjorde noget særligt godt 

 ID Kommentarer - Øre-Næse-Hals Senge Holstebro  Var det samle-
de forløb godt 
tilrettelagt? 

1 Folk var flinke, rare og virkede meget professionelle. Bortset fra at jeg blev glemt en smule, som 
beskrevet tidligere i dette spørgeskema. 
[Kvalitet i behandling] 

 I høj grad 

     
8 Super dygtig læge. 

[Kvalitet i behandling] 
 I høj grad 

     
25 Jeg var uhyre godt tilfreds med personalets håndtering af min forundersøgelse [i sommer] :-). 

Jeg følte mig "glemt" efter opvågning og tilbagekomst til min seng på stuen. Handler nok om 
manglende tid hos sygeplejerskerne. 
[Kvalitet i behandling] 

 I høj grad 

     
39 Jeg ved ikke, om det var planlagt, men den læge, der så vores datter til forundersøgelse, var 

også den læge, som opererede og dermed rundede forløbet af. Det kan være en tilfældighed 
eller planlagt. Jeg ved det ikke! 
[Relationer til personale/Pleje] 

 I høj grad 

     
40 Forundersøgelsen var super. Søde mennesker. God kommunikation. Indlæggelsen virkede som 

om de havde travlt på sengeafsnittet. Ikke ret meget information. Mere information ville være 
skønt. Information giver ro og harmoni :) 
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje] 

 I høj grad 

     
47 Tilbyde mad, når man kommer op på stuen. 

[Relationer til personale/Pleje] 
 I høj grad 

     
58 Har samlet haft en meget positiv oplevelse af forløbet. Personalet var særdeles venligt og imø-

dekommende. 
[Relationer til personale/Pleje] 

 I høj grad 

     
5 På operationsstuen fik jeg særlig god behandling, jeg følte mig tryg/i gode hænder. Alt i alt fik 

jeg en god behandling, men da jeg var meget svimmel efter operationen, var det begrænset, 
hvad jeg selv kunne. Der var der én sygeplejerske, som virkede irriteret, når jeg skulle på 
wc/have mad. Ellers var de alle sammen meget flinke. Lægerne var meget dygtige og imøde-
kommende. 
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje] 

 I meget høj 
grad 

     
24 De ansatte var meget søde og venlige, men der var også nogle enkelte, der ikke var særlig imø-

dekommende. 
[Relationer til personale/Pleje] 

 I meget høj 
grad 

     
44 Jeg oplevede god information og venligt møde fra lægerne. Jeg følte mig svigtet af sygeplejer-

skerne i forhold til klager over kvalme og smerter, som medførte, at jeg ikke fik mad og væske i 
næsten et døgn. Sygeplejerskerne kørte i faste procedurer, og det menneskelige møde var 
svært at føle. Bare en enkelt kærlig berøring ville have gjort en forskel. (Jeg blev IKKE forud 
informeret om, at "stuegang" faktisk medførte undersøgelse i rum med instrument i []. 
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje] 

 I meget høj 
grad 

     
53 Jeg har været [flere gange] gange i Holstebro, [flere] gange i Silkeborg, [flere] gange på andet 

sygehus og skal ud at have resultatet af operationen i morgen ude på andet sygehus. Jeg har 
været godt tilfreds med hele forløbet indtil nu. 
[Kvalitet i behandling] 

 I meget høj 
grad 

     
6 Man følte, at tingene skete på samlebånd. Ikke meget samtale med personalet. 

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje] 
 I nogen grad 

     
10 Det vil være rart med bedre information i forhold til operationstidspunktet, så man ikke venter i  I nogen grad 
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det uvisse. 
[Ventetid] 

     
36 Vi ventede flere måneder på operation, fordi det skulle være den læge, der også havde lavet 

forundersøgelser, og han kunne først med lang ventetid. Alligevel var det så ikke ham, der ope-
rerede. Så kunne vi have valgt et operationstidspunkt, der passede bedre i forhold til [vores 
tidsplan]. 
[Kvalitet i behandling, Ventetid] 

 I nogen grad 

     
51 Det samlede forløb var kun i nogen grad godt tilrettelagt, da det efter min mening måske kunne 

have været klaret på et besøg mindre end de tre gange, jeg var der ambulant. Kørte [rigtig man-
ge kilometer] for at komme dertil - og der var meget lang ventetid to af gangene i ambulatoriet 
(den ene gang over halvanden time). Første besøg var til undersøgelse og biopsi - andet besøg 
var til svar på biopsi samt planlægning af operation (derefter indlæggelse til selve operation) og 
sidste besøg var til kontrol. Besøget til svar på biopsi samt planlægning af OP kunne jeg person-
ligt godt have nøjedes med pr. brev eller telefonisk.  I det store hele, godt forløb. 
[Kvalitet i behandling, Ventetid] 

 I nogen grad 

     
11 For lang ventetid mellem besøgene. 

[Ventetid] 
 I ringe grad 

     
22 Jeg mener, at det er bedre og mere effektivt, hvis en patient har adgang til sin behandlingspro-

ces i hospital systemet og har e-mail kontakt med sin læge som konsultation, frem for at have 
telefonkontakt. 
[Kommunikation og information] 

 Ikke relevant 
for mig 

     
3 Ved begge mine ambulante besøg var ventetiden en time. Ved første besøg blev jeg ikke infor-

meret om, at jeg skulle udfylde et elektronisk skema. Konsekvensen var, at jeg efter en time og 
tre kvarters venten blev sendt ud igen til mere ventetid, og en meget utilfreds/uvenlig læge. 
[Ventetid] 

 Slet ikke 

     
17 Kommunikation blandt læger og personale skal gøres klart bedre. Blev ringet op med afbud 

samt sendt hjem ved manglende svar på undersøgelse. Efterfølgende kontaktet to gange uaf-
hængigt af hinanden af to læger med svar :-(. 
[Kvalitet i behandling] 

 Slet ikke 

     
28 Den ene afdeling ved ikke, hvad den anden afdeling gør, og heller ikke på den enkelte afdeling 

ved de, hvad de gør og vil. Og alle har hver deres mening, hvorved hele forløbet trækkes i lang-
drag. 
[Kvalitet i behandling] 

 Slet ikke 

     
16 Rigtig dejligt, at min pårørende fik løbende besked om, hvordan det gik, eller hvor langt de var 

med operationen. 
[Relationer til personale/Pleje] 

 Uoplyst 

     
19 Al personale på nær en sur sygeplejerske var flinke og hjælpsomme. De virkede stressede. De 

var gode til at have den enkelte patient i fokus. Dejlig stille og rolig atmosfære på afdelingen. 
[Relationer til personale/Pleje] 

 Uoplyst 

     
23 Mange undersøgelser for at få fjernet en lille fedtknude på kinden.  Uoplyst 
     
37 Jeg sagde med det samme, at de gerne måtte ringe, hvis der kom afbud, og det gjorde de både 

til forundersøgelse og til operation. Stor ros til receptionen. 
 Uoplyst 

     
38 Oplevede især efter operation nedladende personale. Valgte derfor også at tage hjem inden de 

seks timer. Fik ord som "pjat med smerter, du har fået smertestillende". Da jeg blev hentet af 
mand og søn, grinte sygeplejersken af [min søns handicap]. 
[Relationer til personale/Pleje] 

 Uoplyst 

     
42 Meget venligt personale. 

[Relationer til personale/Pleje] 
 Uoplyst 

     
48 Vi fik helt igennem en rigtig god behandling. 

[Kvalitet i behandling] 
 Uoplyst 

     
54 De informerede mig om, hvad der skulle ske. Jeg syntes, at de var rigtig søde mod mig, og de 

gjorde et rigtig godt arbejde :-). 
 Uoplyst 



Kapitel 2 

 

[Kvalitet i behandling] 
     
55 Det er helt fantastisk, at der ligger en bamse på operationsbordet, når børnene kommer ind på 

stuen. Den hjalp helt vildt. 
[Kvalitet i behandling] 

 Uoplyst 

     
56 Det var stort set umuligt at få den samme læge. Der var rigtigt mange læger indover. 

[Relationer til personale/Pleje] 
 Uoplyst 
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Øre-Næse-Hals afdeling 

Skriv her, hvis du har kommentarer i forhold til ovenstående temaspørgsmål 

 ID Kommentarer - Øre-Næse-Hals Senge Holstebro  Var det samle-
de forløb godt 
tilrettelagt? 

25 Jeg fik at vide, at undersøgelsen nok ikke ville vise noget behandlingskrævende, fik den dog 
anbefalet alligevel og valgte at tage imod den for at kunne udelukke nogle mulige symptomår-
sager. 

 I høj grad 

     
52 Vi blev sendt hjem.  I høj grad 
     
13 Jeg er d.d. henvist til ny operation for sammenvoksning i næsen, da slimhinderne mod forvent-

ning er vokset sammen. Er dog stadig godt. Tilfreds med behandlingen og information fra læ-
gen. 

 I meget høj 
grad 

     
35 Jeg skulle bare have repareret trommehinden inden den ordinerede operation, []. Jeres perso-

nale er herligt afslappende og venlige på en menneskelig måde i modsætning til f.eks. andet 
sygehus. 

 I meget høj 
grad 

     
32 Havde håbet at operationen ville fjerne nogle gener, men fik også at vide, at det ikke var sikkert, 

at generne ville forsvinde. 
 I nogen grad 

     
36 Kontrol og høreprøve senere i denne uge.  I nogen grad 
     
51 Har fået operative bivirkninger i form af allodynier, men dette var jeg bekendt med kunne ske.  I nogen grad 
     
28 Kontrolbesøget var en dårlig oplevelse, da lægen ikke vidste, hvad det handlede om. Der var 

ingen kontrol af hverken syning eller stemmelæber. 
 Slet ikke 

     
48 [] Det var mit plejebarn, som skulle have fjernet mandler. Hun syntes, at vi havde hygget og 

næsten været på ferie. Stor smiley. 
 Uoplyst 
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