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Indledning

1 Indledning

Fra oktober til december 2013 blev afsnittets indlagte patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt
om deres oplevelse af indlaeggelsen pa afsnittet i perioden 9. august-31. oktober 2013. Patienternes
svar beskrives i denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialeniveau.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet.
Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Folkesundhed og
Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe,
som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra afdelingen
Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens le-
delsesinformationssystem InfoRM i samarbejde med hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er udarbejdet pa afsnitsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afsnittets indlagte patien-
teri perioden 9. august-31. oktober 2013. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 84
Besvarelser fra afsnittets patienter: 57
Afsnittets svarprocent: 68%

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om pati-
enternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i sp@rgeskemaet, ligesom eventuelle ho-
spitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Kommentarsamlingen
| bilag 1 er patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form.



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt", mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsatning for de statistiske tests i kapitel 4.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene, er ekskluderet fra analyserne. Patienter, som har afgi-
vet flere svar, er medtaget, hvor det fremgar tydeligt, hvorvidt patienten er tilfreds eller ikke-tilfreds. |
tvivistilfaelde er patienten ekskluderet fra analyserne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indehol-
der neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Pa-
tienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pa-
geldende spgrgsmal.

Spgrgsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres indlaeggelse pa afsnittet. Overvej, hvad det kunne
vaere, der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienter-
ne! Nogle af svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlin-
gen (bilag 1).
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3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets indlagte patienter. De neden-
stadende figurer viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse under de forskellige spgrgsmal.
Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelazggelsen af
deres samlede behandlingsforlgh. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter der
indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan ser afsnittets resultat ud sammenlignet med afsnittets resultati 2011 og 2012 eller resultatet
for de gvrige afsnit pa hospitalet i 20137

| dette kapitel sammenlignes afsnittets resultat med resultateti 2011 og 2012 og resultatet for de gvri-
ge afsnit pa hospitalet i 2013. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen
for spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afsnittets resultat sammenlignes pa hgjre
side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagzaldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene inden
for det pagaeldende tema. Afsnittets resultat i 2013 sammenlignes i den forbindelse med

e afsnittets resultati 2011 og 2012 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige

e gennemsnittet for alle gvrige afsnit pa hospitaleti 2013

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2013

o gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2013.

2012-tallet er for: D2
2011-tallet er for: D2

| sammenligningen med hospitalets gvrige afsnit indgar afsnittets resultat ikke i beregningen af gen-
nemsnittet, og afsnittets resultat kan derfor bade vare lavere og hgjere end gennemsnittet for de
henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afsnit.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afsnittets resultati 2013 og henholdsvis afsnittets resultati 2011 og 2012 og resul-
tatet for hospitalets gvrige afsnit i 2013 er signifikanstestet med en z-test for sammenligning af ande-
le. Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afsnittets resultat sam-
menlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaldende resultat og afsnittets
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfaldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfaldigheder.
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Samlet indtryk

Tilrettelaggelse af det samlede behandlingsforlgb (n=47)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk afindlzeggelse (n=53)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Samletindtryk af lokaler (n=56)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Renggringsstandarden pa afdelingen (n=56)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkeligdarlig

10




Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-
de behandlingsforlgb var tilrette- 98 % 96 % 96 % 100 % 84 %™ 95 % *
lagt?

Hvad er dit samlede indtryk af din
, . . 100 % 98 % 96 % 100 % 86 % * 96 % *
indlaeggelse pa afdelingen?

Hvad er dit samlede indtryk af af-
. 98 % 94 % 89 %™ 100 % 68 % * 88%*
delingens lokaler?

Hvordan vurderer du alti alt, at
, . , 100 % 96 % 93 % * 100 % 81%* 91% *
renggringen var pa afdelingen?

11
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Inden indleeggelsen og ved modtagelsen pa afdelingen

Information om Ia2ngden af ventetid fraindkaldelse til indleggelse (n=33)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Modtagelse pa afdelingen (n=57)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god E God O Darlig | Virkeligdarlig

Information om ventetid ved modtagelse (n=23)

T e e e R |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

12




Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at afdelin-

gen informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til afde-
lingen, til du blev indlagt?

94 % 100 % 90 % 100 % 82%* 93 %~

Hvordan oplevede du modtagelsen
. , 98 % 100 % 96 % 100 % 85%* 97 % *
pa afdelingen?

Informerede personalet dig om
_ , 74 % 92 % 81% 90 % 46 % * 75% *
ventetiden ved din modtagelse?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (n=56)

46% 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum indlagt to degn) (n=29)

41% 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) har tagetansvar (n=26)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=49)

39% .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt ® Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=55)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=39)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Fik menneskelig stgtte fra personalet (n=55)

64% B
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

14



Sammenligning af afsnittets resultat

Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) pa afdelingen hav-
de serligt ansvar for dit forlgb?

91 %

92 %

88 %

97 % 69 % * 84 %~

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) pa afdelingen hav-
de saerligt ansvar for dit forlgb?
(minimum indlagt to dggn)

93 %

97 %

86 %

94 % 61%* 82%*

Hvordan vurderer du alti alt, at
din/dine kontaktperson(er) har
taget ansvar for dit forlgb?

100 %

96 %

100 %

100 % 94 % * 98 % *

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gens personale havde sat sig ind i
dit sygdomsforlgb ved de planlag-
te samtaler?

98 %

96 %

96 %

100 % 86%* 93%*

| hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle traeffes
om din behandling og pleje?

98 %

96 %

96 %

100 % 79%* 90 % *

I hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,
der skulle traffes om din behand-
ling og pleje?

95 %

97 %

90 %

100 % 73%* 88 % *

Fik du den menneskelige stgtte, du
havde brug for fra personalet,
mens du var indlagt?

98 %

98 %

98 %

100 % 85%* 94 % *

15
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Personale (fortsat)

Personaletvar gode til deres fag (n=56)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

16



Sammenligning af afsnittets resultat

Fik du indtryk af, at personalet var

. 98 % 98 % 100 % 100 % 90 % * 97 % *
gode til deres fag?

17



Kapitel 4

Behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under indlaeggelsen (n=56)

55%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=50)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=56)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse medindlaggelsesforlgh (n=54)

93% 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja
Personalets handtering af fejl (n=3)
=% ] o |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forle2ngede ophold pa sygehus (n=51)

76%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad | Ja,ihgjgrad

Tilretteleggelse af overflytning mellem forskellige afdelinger (n=28)

18% -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt ® Virkelig darligt

18




Sammenligning af afsnittets resultat

Vidste du, hvad der skulle ske,
mens du var indlagt?

93 % 92 % 93 % 100 % * 68 % * 90 % *

Levede behandlingen op til dine
) 100% | 91%* | 0%~ 100 % 82%* 92%*
forventninger?

Var der sammenhang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 100 % 96 % 96 % 100 % 80 % * 91%*
ge ansatte pa afdelingen?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit indlaeggelses- 93 % 86 % 78% * 97 % 76 % * 88%*
forlgb?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 33% | 100%*| 78% 79 % 51% 68 %
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid pa undersggelser eller

) , 88 % 83 % 94 % 96 % 66 % * 84 %™
behandlinger, der forleengede dit

ophold pa sygehuset?

Hvordan vurderer du, at din over-
flytning mellem forskellige afde- 93 % 94 % 94 % 100 % 77%* 94 % *
linger var tilrettelagt?

19
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Information

Personaletgivetden information, du havde brug for (n=56)

71% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Vurdering af mundtliginformation (n=57)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god E God O Darlig | Virkeligdarlig

Modtaget tilstraekkeligtinformationsmateriale (n=49)

84% 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja B Nej

Vurdering af informationsmateriale (n=41)

15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkeligdarlig

20



Sammenligning af afsnittets resultat

Har afdelingens personale givet
dig den information, du Igbende 96 % 98 % 91% 100 % 83%* 93 % *
havde brug for?

Hvordan vurderer du altialtden
mundtlige information, du fik, 100 % 98 % 94 % 100 % 82 % * 94 % *
mens du var indlagt?

Har du i forbindelse med dit ind-
leggelsesforlgh modtaget til-
straekkeligt informationsmateriale 84 % - - 98 % * 51%* 79%*
om din sygdom og/eller behand-
ling?

Hvordan vurderer du det informa-
. . : 90 % - - 100 % * 78 % 93 % *
tionsmateriale du fik?

2l
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Udskrivelse

Tryghedved udskrivelse (n=57)
46% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem afdelingen og kommunal hjemme(syge)pleje (n=17)

29%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende laege (n=31)

16% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Information om kostens betydning for helbredet (n=42)

62% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja @ Nej

Information om motions betydning for helbredet (n=41)

66% 34%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej

Information om alkchols betydning for helbredet (n=31)
68% 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja B Nej

Information om rygnings betydning for helbredet (n=32)
69% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja @ Nej

2e



Sammenligning af afsnittets resultat

Var du tryg eller utryg ved at skulle

, , 91% | 100%*| 91% 99 % * 73%* 89 % *
hjem fra afdelingen?

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen og den kommunale hjemme-

e , 94% | 100% | 88% 98 % 74 % * 89 % *
pleje/hjemmesygepleje har sam-
arbejdet om din udskrivelse?
Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen har orienteret din praktise-
84 % 85% 76 % 100% * 74 % 89 %

rende lzege om dit behandlingsfor-
lab?

Har du faet tilstraekkelig informa-
tion fra ambulatoriet om: Kostens 62 % - - 95 % * 47 % 71%*
betydning for dit helbred?

Har du faet tilstraekkelig informa-
tion fra ambulatoriet om: Maotions 66 % - - 96 % * 53% 75%
betydning for dit helbred?

Har du faet tilstraekkelig informa-
tion fra ambulatoriet om: Alkohols 68 % - - 88 % * 3B6%* 66 % *
betydning for dit helbred?

Har du faet tilstraekkelig informa-
tion fra ambulatoriet om: Rygnings | 69 % - - 93 % * 41%* 72%*
betydning for dit helbred?
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Hospitalets eget spargsmal

Hjzelp til detdu henvendte digmed (n=55)

76% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Fik du hjeelp af afdelingen, til det

, 96 % 100 % 98 % 100 % 91% 96 % *
du henvendte dig med?
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Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med [].

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har
knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vare markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter temaerne ventetid, kvalitet i behandling,
pleje, relationer til personale, kommunikation og information, kontaktperson og fysiske rammer.

Tabel 2. Kommentarer under 'Samlet indtryk’ fordelt pa temaer

Antal kommentarer

Fysiske rammer
Kommunikation og information
Kontaktperson

Kvalitet i behandling

Pleje

Relationer til personale
Ventetid

O ~H W +H O O nv o
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Bilag 1

D2

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden din indlaggelse pa afdelingen?

ID Kommentarer - D2 Samlet indtryk
& 3 Jeg havde problemer med at spise (madlede og opkast), kom til ll=gekonsultation pa afdelin- Uoplyst
gen, og her aftalte vi indlaeggelse, og 10 minutter senere var der en seng pa D2 parat til mig.
Utroligt flot!
# 5 Jegvarindlagt [en hel weekend]. Virkelig godt
# 6  Akutindlaeggelse. Virkelig godt
&7 Jeg forstar ikke, hvad ideen er med, at man skal ind pa sygehuset til snak dagen fgr man indta- Virkelig godt

ger jod-tabletter og bliver isoleret. Tid og gkonomi fylder meget og er et irritationsmoment,
som g@r mig negativ.

# 11 Akutindlagt. Godt
# 12 Jegringede pga. forstoppelse og kom ind med det samme. Godt
# 15 God konsultation, inden jeg blev indlagt. Fik afklaret de ngdvendige spgrgsmal. Virkelig godt
# 18 Jeghblevglemtisystemet og matte vente [flere] maneder pa efterbehandling. P4 trods af at Uoplyst
jeg egentlig skulle behandles indenfor to maneder. Ydermere stod der i brevet, at jeg ikke
kunne komme pa andre tidspunkter, da jeg blev behandlet indenfor to maneder!
# 19 Jeghblevindlagt af det palliative team. Godt
# 20 Dervarfejlivejledningen, der i gvrigt lignede noget, der havde vaeret igennem kopimaskinen Godt

lidt for mange gange. Selve indkaldelsen var skrevet med skrifttypen Comic Sans, der oftest
anvendes til invitationer til bgrnefgdselsdage. Det virker lidt underligt, at den skrifttype an-
vendes i en indkaldelse til behandling for kraeft.
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Kommentarsamling

D2

Har du kommentarer til din modtagelse pa afdelingen?

S S NN

11

14

16

18

Kommentarer - D2 Modtagelsen
Altialtengod oplevelse. God

Jeg blev modtaget af to sygeplejersker, der med det samme fortalte mig hvilken plan, de havde Virkelig god
lagt for mig. De undskyldte meget, at jeg skulle ligge pa en tosengsstue, men jeg var bare glad
for at kunne komme til sa hurtigt.

Sygeplejerskerne er super gode :). Virkelig god

Modtagelsen var god med gennemgang af indleeggelsesforlgbet. Men i indlaeggelsespapirerne Virkelig god
star der, at isolationsperioden [] er tre til fem dage, og pa indlaeggelsesdagen fik jeg at vide, at

det kun var en til to dage, hvilket kom til at holde stik. Det ville veere en god ide, at fa rettet i de

papirer patienterne far tilsendt, sa man ikke uden grund skal ga og frygte isolation i tre til fem

dage.

Godt modtaget. Virkelig god
Fint. God

Alle var sgde, venlige og imgdekommende. Virkelig god
Jeg forstar ikke, at jeg skulle ind og tale med en lage, som intet havde med jodbehandling at Darlig

ggre. Hun ville bare hgre om mig, mine bgrn og sygeforlgh. Jeg har ogsa et arbejde, jeg skal
passe, sa jeg bryder mig ikke om ventetid.

29



Bilag 1

D2

Hvilke(n) fejl oplevede du?

ID
# 8

# 16

Kommentarer - D2
Kontaktpersonen glemte en undersggelse, jeg skulle have foretaget.

Under operationen blev et lymfekar i halsen ramt. Det blev ved med at Izekke i lang tid. Det
kostede ca. 14 dage ekstra med [special]kost.

FORKERTE INFORMATIONER. Troede at jeg skulle have lavet en [] inden [en bestemt behand-
ling] og pludselig skulle det ske om mandagen.

Jeg fik ordineret en for lav dosis stofskiftemedicin, hvilket blev opdaget af en lzege pa en an-
den afdeling.
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Kommentarsamling

D2

Har du uddybende kommentarer til dit behandlingsforlgb?

Kommentarer - D2
Alt foregik helt fint. Jeg fglte mig hgrt og taget alvorligt. Jeg synes bade sygeplejersker og
S0SU'er kom med gode forslag til, hvordan jeg kunne spise mere.

Der var lang ventetid og ingen vished om tidspunkt angaende stuegang for hjemsendelse
(Weekend ).

Blev taget rigtig godt af. Kunne ikke huske, hvad der var sket / skulle ske, fik fuld hjzelp af per-
sonalet.

Der er simpelthen ingen kommunikation mellem afdelingerne. Jeg har virkelig fglt mig som et
nummer. Ingen empati.

Her er forlgbet:

1. Indkaldt pa [afdeling] []

2. Radiolog indkalder

3. Meningen ved hvornar

4.53a jeg ligger og venter

5. 5Som ikke akut prioriteres jeg bagud.

6. Dvs. typisk til eftermiddagsvagten []. Sa jeg ligger og venter og venter!
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Bilag 1

D2

Har du uddybende kommentarer til den information, du fik (far, under og efter indlaeggelsen)?

AN
ta)

11

13

14

NN NN

15

Kommentarer - D2
Man kan jo godt selv hjeelpe til i den udstrakning, som man kan, og ikke skal have det hele pa
et sglvfad. Og kun rykke i klokken, hvis der er brug for hjzelp og ikke fordi, man keder sig.

Min indleggelse pa D2, [], var en lille del af min helbredelse for kraeft. Jeg har intet at udsatte
pa den information, jeg fik i forbindelse med indlaeggelsen pa D2.

Maske man kunne udlevere pjecer om livet efter en kraeftdiagnose?

Jeg fik mest information fra sygeplejersker og sygeplejer.

Som naevnt tidligere i dette spgrgeskema passer skriftlig information om tid i isolation ikke
med virkeligheden. Derforuden kunne informationen om, hvilke fedevarer man skal undga i
tiden inden radioaktiv jodbehandling, godt vaere mere nuanceret.

Altid god information.

Jeg foretrakker personlig samtale. | trykt materiale er ikke mulig for uddybende information.
Fik ikke noget skriftligt materiale, kun mundtligt.

Eftersom flere af de givhe emner var uddateret eller forzeldet, blev jeg ngdt til at finde tingene
pa nettet. [Nu] har jeg tilegnet mig tilstraekkelig viden og forstaelse til at [fa] afkraeftet [de]
spgrgsmal, jeg stillede efterfglgende.

Jeg var forsggskanin, sa informationsmateriale var slet ikke rettet til. Generelt synes jeg ikke,
jeg er blevet informeret grundigt om, hvorfor [sygdom] opstar, og om man kan ggre noget for
at forhindre det. Svaret var bare: "Det kan jo vare ligegyldigt for nu er [det] vaek!". Jeg har faet
mange forskellige svar. Jeg undlod at spgrge og gnskede bare sa korte ophold som muligt.

Manglede virkelig EN kontaktperson gennem hele forlgbet.

Min indlaggelse er reelt en anbringelse i en ventesal til Radiologi. Det ma farve mine svar.
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Uoplyst

Virkelig godt
Virkelig godt

Godt

Godt

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt
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Godt



Kommentarsamling

D2

Har du uddybende kommentarer til din udskrivelse?

ID Kommentarer - D2 Samlet indtryk
N Fortalte kontaktperson, at jeg folte mig psykisk udmattet af hele sygdomsforlgbet. Spurgte, Godt
om hun vidste, om der eksisterer noget [Jrehabilitering i [kommunen]. Det vidste hun ikke, men
ville undersgge det og give mig besked. Har stadig ikke hgrt noget, og det er over en maned
siden nu. Har vaeret pa [et center] en enkelt gang, hvor jeg fik at vide, at der ikke er nogen
grupper for mig ud over malerkursus, som jeg ikke er interesseret i.

# 10 Dejligt, sa abent lzger og sygeplejersker har svaret pa spgrgsmal under hele forlgbet, med Virkelig godt
undtagelse af scanningshilleder, hvor jeg nogen gange falte det slgret. En fin udskrivelse, hvor
l22ge NN var faglig og medmenneskelig i TOP.

# 11 Sovnastenien hel maned efter ankomst, fordi jeg var meget darlig. Godt

# 19 Men jeg havde heller ikke brug for information. Jeg vidste alt i forvejen. Godt
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Bilag 1

D2

Skriv her, hvis du synes, afdelingen kunne gere noget bedre, og/eller hvis du synes, afdelingen
gjorde noget sarligt godt.

ID Kommentarer - D2 Samlet indtryk
# 2  Personalet ggr det sa godt, som de kan. Lgber dagen lang for at na alt og lidt til. 5& kan man Virkelig godt
vist ikke forlange mere. Men patienten skal sa sandelig ogsa yde sit til det bedste, sa det hele
er et feellesskab.

[Pleje]

& 3 Det var godt, at der var bestemte sygeplejersker, som var inde i mit forlgb, og at andre syge- Uoplyst
plejersker alligevel ogsa ville hjzlpe, hvis ikke lige "min" havde tid.
[Pleje]

&4 Det var en rigtig god oplevelse at veere indlagt pa Onkologisk Afdeling. Det var svaert at mgde Virkelig godt

ind til en dggns isolation i forbindelse med min [] behandling som [] patient med en kraeftdiag-
nose. Personalet var med til at ggre mit ophold behageligt, tog godt imod mig og tog hand om
mig. Alti alt overgik indlaggelsen langt mine forventninger!

[Fysiske rammer, Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

&7 Personligt har jeg sa mange ideer om, hvad jeg kan bruge min tid pa derinde. Men jeg bliver sa Virkelig godt
traet, at jeg ikke far laest eller skrevet noget. Nar jeg taenker tilbage, kan jeg huske, at jeg far
sadan en kvalmefornemmelse, sa jeg bliver utilpas. Hver gang jeg har skullet [vaeret der], har
jeg taenkt: "Super, sa skal jeg slappe af, lse og hygge". Men det bliver bare aldrig sadan. Er
altid ked af det, nar jeg er der.

# 11 Lavede min stue til en enestue i flere af dagene, mens jeg var indlagt. Jeg var meget glad for Godt
det (men ogsa meget darlig).

# 17 Jegvarisoleret pa stuen pga. stralingsfare og fik derfor maden serveret af personalet. Nar der Godt
bliver serveret varm mad, skal den vaere varm og ikke halvkold eller halvlunken. Det er lidt synd,
da maden virker sund og veltillavet. Nar man er indlagt, betyder maden utroligt meget, og
specielt nar indlaeggelsen eriisolation.
[Pleje]

# 19 Pladsmangel er det store problem. Ellers [ville det have vaeret virkelig godt]. Godt
[Fysiske rammer]

# 21 Fint, men jeg er ikke glad for at blive pa sygehuset, og jeg [er] langt fra min familie, og de kan Godt
ikke besgge mig. Jeg var helt alene i [flere] dage. Jeg ville bare hjem :-).
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