midt

regionmidtjylland

LANDSDAKKENDE
PATIENTUNDERS@AGELSER 2011

Afsnitsrapport for indlagte patienter pa

Kirurgisk sengeafsnit KO8
Organkirurgisk Afdeling, Viborg
Hospitalsenheden Midt

13-04-2012



Den Landsd®kkende Undersggelse af Patientoplevelser 2011 for Region Midtjylland
Spgrgeskemaundersggelse blandt 14.825 indlagte og 29.939 ambulante patienter i Region Midtjylland

Rapporten er udarbejdet af Folkesundhed og Kvalitetsudvikling, Region Midtjylland

Rapporten kan hentes pa Folkesundhed og Kvalitetsudviklings hjemmeside
http://www.cfk.rm.dk eller ved at kontakte

Folkesundhed og Kvalitetsudvikling
Olof Palmes Allé 15

8200 Arhus N

Telefon: 8741 4034

cfk@rm.dk

© Folkesundhed og Kvalitetsudvikling, 2012



Indholdsfortegnelse

A W MU

T | =T T ¥y T O 1
Laesevejledning 0g Begrebsatlaring ...t 3
Afsnittets resultat — et NUMTIGE OVEIDIIK ..ot 5
Sammenligning af afsnittets FESUITAT ...t 9
= L= o T o Y TSRS 10
Inden indlaeggelsen og ved modtagelsen pa afdeliNngen ...t 12
L= =01 = =SSR 14
T a1 T oL =T ) OO 16
BeNANAINGSTONIBI ... bbb b ettt bbbt 18
T 0] n = o L TP 20
L0 L] G Y= =TSSR ee
HOSPItalets 80t SPBIGSMAN ..ttt 24

ST = o e NCa T a = L o= L=T= T ] T o ST 27






Indledning

1 Indledning

Fra oktober til december 2011 blev afsnittets indlagte patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt
om deres oplevelse af indlaeggelsen pa afsnittet i perioden 8. august-30. oktober 2011. Patienternes
svar beskrives i denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse samt patienter, som har varet behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet.
Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Folkesundhed og
Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe,
som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra afdelingen
Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens le-
delsesinformationssystem InfoRM i samarbejde med hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en rapport pa afsnitsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afsnittets indlagte patien-
ter i perioden 8. august-30. oktober 2011. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 190
Besvarelser fra afsnittets patienter: 125
Afsnittets svarprocent: 66%

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afsnittets resultat folger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om pati-
enternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle ho-
spitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Kommentarsamlingen
| bilag 1 er patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form.



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsatning for de statistiske test i kapitel 4.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene er ekskluderet fra analyserne. Patienter, som har afgi-
vet flere svar, er medtaget, hvor det fremgar tydeligt, hvorvidt patienten er tilfreds eller ikke-tilfreds. |
tvivistilfaelde er patienten ekskluderet fra analyserne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indehol-
der neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Pa-
tienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pa-
geeldende spgrgsmal.

Spergsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres indlaeggelse pa afsnittet. Overvej, hvad det kunne
vaere, der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienter-
ne! Nogle af svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlin-
gen (bilag 1).
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Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets indlagte patienter. De neden-
staende figurer viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa de forskellige spgrgsmal. Figu-
rerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelazggelsen af
deres samlede behandlingsforlgh. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter der
indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan ser afsnittets resultat ud sammenlignet med afsnittets resultat i 2009 og 2010 eller resultatet
for de gvrige afsnit pa hospitaleti2011?

| dette kapitel sammenlignes afsnittets resultat med resultatet i 2009 og 2010 og resultatet for de gvri-
ge afsnit pa hospitalet i 2011. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen
for spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afsnittets resultat sammenlignes pa hgjre
side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaeldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene inden
for det pagzeldende tema. Afsnittets resultat i 2011 sammenlignes i den forbindelse med

o afsnittets resultati 2009 og 2010 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige

e gennemsnittet for alle gvrige afsnit pa hospitaleti2011

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2011

e gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2011.

2010-tallet er for: Urologisk afsnit U08
2009-tallet er for: Urologisk afsnit UO8

| sammenligningen med hospitalets gvrige afsnit indgar afsnittets resultat ikke i beregningen af gen-
nemsnittet, og afsnittets resultat kan derfor bade vare lavere og hgjere end gennemsnittet for de
henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afsnit.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afsnittets resultat i 2011 og henholdsvis afsnittets resultat i 2009 og 2010 og resul-
tatet for hospitalets gvrige afsnit i 2011 er signifikanstestet med en z-test for sammenligning af ande-
le. Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afsnittets resultat sam-
menlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaeldende resultat og afsnittets
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfeeldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfzeldigheder.
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Samlet indtryk

Tilrettelaeggelse af det samlede behandlingsforlgh (n=114)

28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk afindleggelse (n=119)

41% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Samletindtryk af lokaler (n=120)

35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Renggringsstandarden pa afdelingen (n=120)

23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god @ God O Darlig B Virkeligdarlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-
de behandlingsforlgb var tilrette- 91 % 95 % 91% 100%™ 84 % 94 % *
lagt?

Hvad er dit samlede indtryk af din
, . . 95 % 98 % 90 % * 100%™ 86 % * 94 % *
indleggelse pa afdelingen?

Hvad er dit samlede indtryk af af-
. 91 % 95 % 93 % 99 % * 86 % 94 %
delingens lokaler?

Hvordan vurderer du alti alt, at
, . , 95 % - - 100 % * 89 %™ 94 % *
renggringen var pa afdelingen?

11
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Inden indleeggelsen og ved modtagelsen pa afdelingen

Information om langden af ventetid fraindkaldelse til indlzeggelse (n=84)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Modtagelse pa afdelingen (n=123)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Information om ventetid ved modtagelse (n=57)

42% 14% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke




Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at afdelin-

gen informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til afde-
lingen, til du blev indlagt?

92 % 93 % - 100 % * 84 % 95 % *

Hvordan oplevede du modtagelsen
. , 98 % 99 % 98 % 100 % 93 % * 97 % *
pa afdelingen?

Informerede personalet dig om
_ , 79 % 82% | B2%* | 91%* 56 % * 72%*
ventetiden ved din modtagelse?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (n=122)

48% 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum indlagt to degn) (n=34)

35% 24%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson B Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) har tagetansvar (n=25)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=116)

30% ||
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=121)

92% 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=76)
88% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Fik menneskelig stgtte fra personalet (n=112)

64% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) pa afdelingen hav-
de serligt ansvar for dit forlgb?

84 %

83 %

80 %

94 % * 71%* 8l1%*

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) pa afdelingen hav-
de saerligt ansvar for dit forlgh?
(minimum indlagt to dggn)

76 %

76 %

96 % * 64 % 79 %

Hvordan vurderer du alti alt, at
din/dine kontaktperson(er) har
taget ansvar for dit forlgb?

100 %

100 % 92 % * 97 % *

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gens personale havde satsigindi
dit sygdomsforlgb ved de planlag-
te samtaler?

93 %

93 %

90 %

99 % * 79%* 90 % *

| hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle traeffes
om din behandling og pleje?

92 %

92 %

89 %

97 % 8l1%* 88%*

I hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,
der skulle traffes om din behand-
ling og pleje?

88 %

88 %

80 %~

95 % 69 % * 83%*

Fik du den menneskelige stgtte, du
havde brug for fra personalet,
mens du var indlagt?

95 %

99 % *

91 %

100%* 82%* 92 % *

15
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Personale (fortsat)

Personaletvar gode til deres fag (n=120)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Fik du indtryk af, at personalet var

) 96 % 98 % 98 % 100 %~ 91% 97 % *
gode til deres fag?

17



Kapitel 4

Behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under indlaeggelsen (n=124)

60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=116)

61% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=116)

57% ||
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse medindlaggelsesforigh (n=117)

86% 14%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=11)

18% 27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forle2ngede ophold pa sygehus (n=112)

63%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindregrad O Ja,inogen grad B Ja,ihgjgrad

Tilretteleggelse af overflytning mellem forskellige afdelinger (n=54)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

18




Sammenligning af afsnittets resultat

Vidste du, hvad der skulle ske,
mens du var indlagt?

93 % 92 % 93 % 98 % * 69 % * 85%*

Levede behandlingen op til dine
. 90 % 93 % 84 %™ 99%* 80 % * 90 % *
forventninger?

Var der sammenheang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 92 % 94 % 87 % * 99 % * 80 % * 88 % *
ge ansatte pa afdelingen?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit indlaeggelses- 86 % 91% - 95%* 78 % 87%*
forlgb?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 64 % 88 % - 82 % 47 % 68 %
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid pa undersggelser eller

) , 88 % 81 % 81%* 97 % * 72%* 85 % *
behandlinger, der forleengede dit

ophold pa sygehuset?

Hvordan vurderer du, at din over-
flytning mellem forskellige afde- 100 % 96 % - 100 % 80 % * 92 % *
linger var tilrettelagt?

19
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Information

Personaletgivetden information, du havde brug for (n=118)

69% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Modtaget skriftliginformation (n=98)

80% 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik det ikke tilbudt

Vurdering af skriftliginformation (n=74)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurdering af mundtliginformation (n=121)

39% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god @ God O Darlig B Virkeligdarlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Har afdelingens personale givet

dig den information, du Igbende
havde brug for?

94 %

99 % *

83 %~

91%*

Har du i forbindelse med dit ind-
lzeggelsesforigh modtaget skriftlig
information om din sygdom
og/eller behandling?

80 %

87 %

95 % *

42%*

65 % *

Hvordan vurderer du alti alt den
skriftlige information, du fik?

100 %

100 %

96 % *

100 %

93%*

97 % *

Hvordan vurderer du altialtden
mundtlige information, du fik,
mens du var indlagt?

92 %

96 %

88 %

100%*

87 %

93 %

2l
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Udskrivelse

Tryghedved udskrivelse (n=121)

38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem afdelingen og kommunal hjemme(syge)pleje (n=30)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende lage (n=55)

29% 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivl om livsstilens betydning for helbred (n=78)

=

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja,i hgjgrad

22




Sammenligning af afsnittets resultat

Var du tryg eller utryg ved at skulle

hjem fra afdelingen?

87 %

93 %

90 %

97 %~

79 %

87 %~

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam-
arbejdet om din udskrivelse?

97 %

95 %

72%*

98 %

79%*

88%*

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen har orienteret din praktise-
rende lzege om dit behandlingsfor-
lgb?

82 %

81 %

78 %

98 % *

76 %

87 %

Har du, efter du blev udskrevet fra
afdelingen, vaeret i tvivlom din
livsstils betydning for dit helbred?

65 %

65 %

75%

95 % *

64 %

73%
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Hospitalets eget spargsmal

Hjeelp til det du henvendte dig med (n=109)

72% ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Fik du hjeelp af afdelingen, til det

, 94 % 98 % 97 % 100 %~ 89 % 95 % *
du henvendte dig med?
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Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med[].

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har

knyttet en eller flere koemmentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Bilag 1

Kirurgisk sengeafsnit KO8

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden din indla2ggelse pa afdelingen?

A Y T Y U S O Y N
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47

55

Kommentarer - Kirurgisk sengeafsnit K08
Akutindlzeggelse.

Pa afdelingen er der kun super sygeplejersker. De findes ikke BEDRE.

Meget forvirrende, inkompetente og arrogante lseger, som under ingen omstandigheder ville
lytte til andre fagfolk eller mig.

Darlig information pr. brev, men god/rigtig god forklaring ved indlaeggelse.

Overraskende lang ventetid. Henvisningen blev sendt primo [efteraret] 2010 og Emil blev
indlagt den [et ar efter].

Informationen var ok, men ventetiden utrolig lang [vinter til efterar].

Jeg blev indlagt hurtigt og har faet en hurtig behandling [af problem]. Men der var bagefter alt
for lang ventetid [pa en bestemt operation]. Ved mig var det cirka tre maneder. Det, synes jeg,
er alt for lang tid.

Ventetiden blev ekstra lang, da papirerne ikke var sendt videre.

Indlagt subakut og akut.

Akut indlzeggelse.

Akutindlaeggelse [].

Der har pa intet tidspunkt veeret talt om ventetiden.

Blev indlagt af vagtlagen.

Indlagt akut.

Fik bl.a. undersggt andre organer i ventetiden.

Der gik for lang tid, inden man kunne fa anvist plads pa en stue.

Patientens operation blev i farste omgang aflyst per brev seks dage fgr planlagt operation. Det
matte gerne have foregaet telefonisk og samtidig [aftalt] ny tid, s man derved havde mulig-
hed for at begynde at planlaegge familielivet omkring ny operationsdato.

Indlaeggelsestidspunktet var afhangig af anden faerdigbehandling.

Jeg havde brug for hjzlp [til personlig pleje] pa grund af [sygdom], og kan kun rose lzzger og
sygeplejersker for behandling. Jeg er meget taknemmelig for hjzlpen.
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Samlet indtryk
Godt

Virkelig godt

Virkelig darligt

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Godt

Godt
Godt
Godt
Godt
Godt
Godt
Virkelig godt
Virkelig godt
Virkelig godt

Godt

Godt

Virkelig godt



Kirurgisk sengeafsnit KO8

Har du kommentarer til din modtagelse pa afdelingen?
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54
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Kommentarer - Kirurgisk sengeafsnit K08
Forventede lang ventetid, men blev positivt overrasket.

Meget kort ventetid. Flinke l2ger og personale.
Alle var venlige og besvarede alle mine spgrgsmal.
Ventetiden blev lidt for lang!

Venlig.

Altvar ngje planlagt.

Det var meget godt.

Gode informationer om, hvad der skulle forega.
Den var ok.

Kan journalskrivning "strammes op" og evt. forkortes, nar en patient som jeg kommer i gang
igenietforlgb?

En meget stor imgdekommenhed og stor venlighed og indlevelse.
Fin og informativ modtagelse.

Meget god.

Behageligt og venligt personale.

Manglende kommunikation mellem personalet var et stort problem.
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Kommentarsamling

Modtagelsen
God

Virkelig god
God
God
God
Virkelig god
God
Virkelig god
God
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Virkelig god
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Virkelig god
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Bilag 1

Kirurgisk sengeafsnit KO8

Hvilke(n) fejl oplevede du?
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Kommentarer - Kirurgisk sengeafsnit K08
Personalet glemte [flere] gange at give vigtig medicin om morgenen.

Pga. anden sygdom var det blevet sagt til dem, at jeg ikke kunne komme ind dagen far operati-
on. De sagde, at det skulle jeg, da jeg skulle have antibiotika, men da jeg ankommer dagen far,
skal jeg intet have, og ingen kan finde noget om det i min journal. Jeg skulle kun have oplysnin-
ger, jeg havde faet. La&gerne sendte mig [til undersggelse], selvom teknikerne, som betjener
maskinen, havde sagt udtrykkeligt, at det ville ggre mere skade end gavn, da de havde forsggt
alt, hvad de kunne, mod min nyresten.

Personligt er jeg blevet behandlet meget godt. Men synes, det er meget darligt, nar naermeste
pargrende bliver vist af med "VED IKKE", nar de henvender sig i afdelingens reception og spar-
ger efter patienten, som skulle opereres samme dag og burde veere tilbage for I2ngst. Jeg
synes da selv, at den som sidder ved telefonen er den, som lettest kunne finde ud af det. Parg-
rende kunne jo frygte, noget var gaet galt med operationen.

Jeg fik taget en [biopsi], som oven i kgbet var meget smertefuld, og som ikke var ordineret.
Sygehuset matte ringe til mig, idet jeg havde faet oplyst, at jeg skulle mgde dagen efter, men
jeg naede derop sidst pa dagen og ndede det, jeg skulle. MEGET FINT at sygehuset ikke bare
udsatte undersggelsen, men ringede mig op.

Der skete jo en kedelig fejl.

| farste undersggelse fik jeg at vide, at der var celleforandringer. Efter to [andre undersggel-
ser] fik jeg at vide, at der ikke var noget.

At [patienten] blev sendt hjem alt for hurtigt, mens han havde det darligt.
Mistede en tand under narkosen!

Var indstillet til operation, men fik en anden behandling, som ikke hjalp.
Manglende information om [Jbehandling.

Operation mislykkedes af forskellige arsager.

Blev hjemsendt den dag, jeg skulle opereres. [].

| stedet for de planlagte [par] dage, gik der noget galt under operationen, sa jeg var indlagt i
[nogle] uger. Jeg havde det rigtig darligt i flere uger efter hjemkomst, bl.a. med feber og smer-
ter.

Manglende forplejning efter at have fastet og vaeret til undersggelse om formiddagen. Blev
efter undersggelse ikke tilbudt middagsmad, men var overladt til ham selv. Matte selv bede om
kaffe og noget at spise [om eftermiddagen], da de heller ikke opsggte ham for at tilbyde ham
noget. Der blev vrissent svaret, at nu matte hun se, hvad han kunne finde. Vendte tilbage med
en kop kaffe og en tar muffin. Det er ikke ok taget i betragtning, at han ikke selv kunne komme
ud efter noget.

Personalet glemte at give smertestillende, da jeg skulle tisse farste gang efter, at kateter blev
fjernet. Dette resulterede i voldsomme smerter, og et nyt kateter blev herefter lagt. Skulle
have [medicin] ved hjemsendelse. Sosu-assistenten, der gav det, virkede inkompetent. [Hun]
blev korrigeret af sygeplejerske (havde ahenbart forsggt at "knakke" beholderen forkerte
steder).
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Fejlhandtering
Personalet kendte
ikke til fejlen(e)

Virkelig darligt

Intet svar

Darligt

Virkelig godt

Godt

Intet svar

Virkelig godt
Intet svar
Virkelig darligt
Godt

Intet svar
Godt

Godt

Virkelig darligt

Personalet kendte
ikke til fejlen(e)



Kirurgisk sengeafsnit KO8

Har du uddybende kommentarer til dit behandlingsforlgb?

Kommentarer - Kirurgisk sengeafsnit K08

Ved farste indlaeggelse blev der virkelig taget hand om patientens sygdom, det var virkelig
kompetent behandling af dygtige lger.

Behandlingen var god.

Et forleb som skulle tage ca. to uger har pt. taget [flere] uger uden udsigt til forandring, da alle
leeger pa afdelingen siger, det er en bestemt Iaege NN, der skal sige a eller b. Og at det er ham

som skal informere mig, men indtil videre har jeg ikke set nogle beviser for, at denne lzge
overhovedet eksisterer.

Godt forlgb. Godt samarbejde mellem [afdelingerne] og la2gerne NN.

Min oplevelse af behandlingsforlgbet er utrolig positiv. Jeg oplevede stor faglighed i alle bergr-
te afdelinger. Forlgbet var planlagt ned i mindste detalje, og der blev taget hand om patienten
(mig).

Den kontaktperson, jeg ved indlaeggelsessamtalen fik navnet pa, mgdte jeg ikke under indlaeg-
gelsen. Hvad er sa ideen med en kontaktperson, specielt hvis behandlingsforlghbet er kort?

Min operation mislykkedes, og det fik jeg ferst at vide dagen efter. Det var som at fa en spand
koldt vand i hovedet.

Det viste sig, at nyrestenen ikke var der alligevel. Jeg skulle have foretaget knusningen nasten
tre maneder efter at jeg fik det gjort farste gang. Maske man skulle have taget en scanning
eller et eller andet for at sikre sig. Brugte to dage pa noget, der ikke var ngdvendigt!

Et meget kompetent personale hele vejen rundt.

Tilfreds.

Med hensyn til personalet kan den venlighed, man mgder, ikke beskrives. Men jeg synes, at De
som sundhedsdirektar bgr give afdelingen ros for deres made at behandle patienter pa.

Blev efterfglgende indlagt pa en anden afdeling pa grund af kraeft.

Er dybt rystet over forlgbet. Det virkede som om, personalet ikke kommunikerede. Sa nasten
kun sosu'er. Fglte, at personalet ganske enkelt ikke havde de forngdne kompetencer.
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Kommentarsamling

Samlet indtryk
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Bilag 1

Kirurgisk sengeafsnit KO8

Har du uddybende kommentarer til den information, du fik (far, under og efter indlaeggelsen)?
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Kommentarer - Kirurgisk sengeafsnit K08
Jeg skulle selv tage standpunkt til, om det var ngdvendigt med en operation (men jeg er jo ikke
lege). P.S. Jeg blev ikke opereret.

Leegerne gnskede ikke at snakke med mig, efter jeg var blevet meget frustreret over, at de
naegtede at lytte til mig. De gjorde som det passede dem, uden hensyn til mig.

Vidste, at [patienten] skulle opereres, men selve brevet fgr indlaeggelsen var mangelfuldt. Men
tidligere breve og undersggelser har vaeret gode.

Jeg havde nogle spgrgsmal imellem jeg blev undersggt i Viborg ferste gang, og det senere
operationsforlgh. De blev kun delvist, og sent besvarede. Det skriftlige materiale (herunder
orientering om en MR-skanning pa andet sygehus), kom ogsa meget sent.

Var [] meget svaer at forsta.

Et meget kompetent personale hele vejen igennem.

Tilfreds.

Der stod, at efter operationen ville jeg ofte skulle tisse. | et andet afsnit stod der, at jeg skulle
holde pa vandet i op til to timer. Det sidste kan ikke lade sig gare.

Min [pargrende] skulle selv opsgge information, og hvad der eventuelt ville/skulle ske.

Alle var fantastiske. Lagen, der udskrev mig, orienterede mig om alt, hvad der var foregaet
under operationen (brugte en skabelon).

Information ved hjemsendelse var meget mangelfuld. Vidste intet om smerternes varighed,
bladning osv.
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Samlet indtryk
Intet svar

virkelig darligt

Godt

Godt

Darligt

Virkelig godt

Virkelig godt
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Kommentarsamling

Kirurgisk sengeafsnit KO8

Har du uddybende kommentarer til din udskrivelse?

ID
# g

# 16

Kommentarer - Kirurgisk sengeafsnit K08
Jeg skulle bare sparkes ud af dgren hurtigst muligt.

Min udskrivelse til genoptraeningscentret [] var betryggende, da jeg tidligere pa aret har haft
et l2ngerevarende ophold [].

For tidlig udskrivelse med efterfglgende infektion i urinveje, der burde vaere taget hand om
inden udskrivelse.

Med risiko for temperaturforhgjelse, ville det vaere rart at kunne komme direkte under be-
handling pa sygehuset uden om egen lzege eller vagtlage.

Ok.

Det var virkelig godt at vide, jeg bare kunne blive indlagt igen, hvis der skulle blive noget, og dét
uden om lzegevagten.

Pa grund af darlig kommunikation med sygeplejersken var patienten ved at dg i Izbet af [de fa
dage] han var pa plejehjem, og endte derfor akut hos jer igen.
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Bilag 1

Kirurgisk sengeafsnit KO8

Skriv her, hvis du synes, afdelingen kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, afdelingen
gjorde noget saerligt godt.
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Kommentarer - Kirurgisk sengeafsnit K08
Al personale var utroligt flinke og hjeelpsomme.

1. Toiletterne var misfarvede i bunden, hvilket gjorde det umuligt at se, hvorvidt der var blod i
urinen! 2. Personalet er meget imgdekommende og sgde. De er kompetente og lydhgre. Meget
positiv oplevelse!

At der kunne vaere mere ro om natten. Det larmer meget, synes jeg, og de andre patienter
snakkede ogsa om det. Sa hvis det er muligt, vil det blive godt.

Sundere mad (mere vegetabhilsk). Bedre igangsaetning af mave efter operation.

Personalet er altid sgde og imgdekommende, nar man henvender sig til dem.

LYTTE TIL PATIENTERNE! Og komme ned fra deres hgje troner.

Mangler et sted (hylde) pa toilettet at sztte toilettaske.

Alt for lang ventetid fra konstateret sygdom til indlaeggelse.

Jeg havde rigtig mange smerter efter operationen og synes ikke, at jeg blev ordentligt smerte-
behandlet. Fik at vide, at det var meget usadvanligt og maerkeligt, at jeg havde sa mange
smerter. Jeg blev farst ordentligt smertedaekket, da jeg efter udskrivelsen fik sufficient be-

handling af min egen lzege.

Toiletforhold er ringe og nedslidt, er kalkbelagt i kummen. Har oplevet blod pa gulv foran
kummen og pa selve toiletbraet. Fare for krydsinfektion.

Var indlagt [en uge]. Kun renggring pa stue og bad én gang, som kun var en moppe rundt pa
gulvet.

Jeg finder det urimeligt, at jeg efter fejloperation skulle vente FEM MANEDER pé en ny opera-
tion.

Det er nogle gamle senge, nogle flade hovedpuder, der bgr udskiftes. Skal man ligge der i
lengere tid, er en flad hovedpude noget mag.

Toiletkummer er uhygiejniske.

Burde forteelle om muligheden for infektion efter udskrivelse, og hvordan jeg skulle forholde
mig.

Toiletkummen var sort indvendigt. Den var sikkert ren, men det sa ulakkert ud.

Stor ros til afdelingens lz2ge, der opfordrede mig til at kontakte min lzege efter udskrivning fra
sygehuset med henblik pa genoptraening. Tak.

Et godt, dygtigt og kvikt personale overalt. Jeg har vaeret indlagt flere gange. Kan hver gang ga
derfra med en stor tak for en rigtig god behandling.

Personalet optraeder altid yderst venligt.
At der er en sengestue, nar man kommer.

Toilettet var ikke ordentligt rengjort pa det stykke, der var under kummen. Der var pletter fra
den forrige patients udrensning. Jeg gjorde det selv rent, men patalte det ikke.

Nye toiletter.

Jeg blev behandlet rigtig godt af isar nogle dygtige sygeplejersker, men manglede information
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fralagen, der opererede mig.

Nu har jeg vaeret pa afdelingen [flere] gange, og de gange jeg har "boet" pa [en stue], ma jeg
sige, at | mangler en blikkenslager til at udskifte toilettet, der er sort i bunden fra rust fra ci-
sternen, og det "ser" ikke rart ud, og det kan personalet jo ikke ggre noget ved.

Tage vare pa patienter, der ikke umiddelbart kan hjzlpe sig selv. Det skete ikke efter vores
mening.

Bedre musik til de syge. F.eks. musikafspiller. Det manglede vi ved patientens indlaeggelse.
Alle var venlige og rare. Altid med smil pa. Tv var alt for ringe, fa programmer.
Mgdte et venligt og imgdekommende personale. Dog fglte jeg, at de ikke havde den forngdne

viden pa omradet. Desuden fglte jeg, at jeg selv skulle have styr pa og fortzelle min "historie",
da kommunikationen personalet imellem var alt for ringe.
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