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Indledning

1 Indledning

Fra oktober til december 2011 blev afsnittets indlagte patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt
om deres oplevelse af indlaeggelsen pa afsnittet i perioden 8. august-30. oktober 2011. Patienternes
svar beskrives i denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse samt patienter, som har varet behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet.
Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Folkesundhed og
Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe,
som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra afdelingen
Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens le-
delsesinformationssystem InfoRM i samarbejde med hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en rapport pa afsnitsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afsnittets indlagte patien-
ter i perioden 8. august-30. oktober 2011. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 127
Besvarelser fra afsnittets patienter: 72
Afsnittets svarprocent: 57%

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afsnittets resultat folger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om pati-
enternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle ho-
spitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Kommentarsamlingen
| bilag 1 er patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form.



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsatning for de statistiske test i kapitel 4.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene er ekskluderet fra analyserne. Patienter, som har afgi-
vet flere svar, er medtaget, hvor det fremgar tydeligt, hvorvidt patienten er tilfreds eller ikke-tilfreds. |
tvivistilfaelde er patienten ekskluderet fra analyserne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indehol-
der neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Pa-
tienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pa-
geeldende spgrgsmal.

Spergsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres indlaeggelse pa afsnittet. Overvej, hvad det kunne
vaere, der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienter-
ne! Nogle af svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlin-
gen (bilag 1).
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3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets indlagte patienter. De neden-
staende figurer viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa de forskellige spgrgsmal. Figu-
rerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelazggelsen af
deres samlede behandlingsforlgh. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter der
indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan ser afsnittets resultat ud sammenlignet med afsnittets resultat i 2009 og 2010 eller resultatet
for de gvrige afsnit pa hospitaleti2011?

| dette kapitel sammenlignes afsnittets resultat med resultatet i 2009 og 2010 og resultatet for de gvri-
ge afsnit pa hospitalet i 2011. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen
for spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afsnittets resultat sammenlignes pa hgjre
side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaeldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene inden
for det pagzeldende tema. Afsnittets resultat i 2011 sammenlignes i den forbindelse med

o afsnittets resultati 2009 og 2010 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige

e gennemsnittet for alle gvrige afsnit pa hospitaleti2011

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2011

e gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2011.

2010-tallet er for: Afsnit P7, Horsens
2009-tallet er for: Afsnit P7, Horsens

| sammenligningen med hospitalets gvrige afsnit indgar afsnittets resultat ikke i beregningen af gen-
nemsnittet, og afsnittets resultat kan derfor bade vare lavere og hgjere end gennemsnittet for de
henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afsnit.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afsnittets resultat i 2011 og henholdsvis afsnittets resultati 2009 og 2010 og resul-
tatet for hospitalets gvrige afsnit i 2011 er signifikanstestet med en z-test for sammenligning af ande-
le. Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afsnittets resultat sam-
menlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaeldende resultat og afsnittets
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfeeldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfzeldigheder.
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Samlet indtryk

Tilrettelaggelse af det samlede behandlingsforlgh (n=61)

21% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk afindlzeggelse (n=67)

30% 9% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Samletindtryk af lokaler (n=67)

37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Renggringsstandarden pa afdelingen (n=69)

14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god @ God O Darlig B Virkeligdarlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-

de behandlingsforlgb var tilrette- 80 % 98%* | 91%* 99 % * 92 % * 96 % *
lagt?
Hvad er dit samlede indtryk af din
, . . 85% 94 % 91 % 99%* 90 % 94 %
indleggelse pa afdelingen?
Hvad er dit samlede indtryk af af-

. 91 % 96 % 96 % 93 % 83 % 88%*
delingens lokaler?
Hvordan vurderer du altialt, at

84 % - - 95 % * 79 % 88 %

renggringen var pa afdelingen?

11
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Inden indleeggelsen og ved modtagelsen pa afdelingen

Information om langden af ventetid fraindkaldelse til indlaeggelse (n=11)

27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Modtagelse pa afdelingen (n=69)

38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Information om ventetid ved modtagelse (n=24)

13% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke




Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at afdelin-

gen informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til afde-
lingen, til du blev indlagt?

91 % 75 % - 98 % 92 % 95 %

Hvordan oplevede du modtagelsen
. , 93 % 93 % 98 % 100%™ 93 % 96 %
pa afdelingen?

Informerede personalet dig om
_ , 67 % 65 % 64 % 90 % * 61 % 72%
ventetiden ved din modtagelse?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (n=62)

27% 35%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum indlagt to degn) (n=46)

28% 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) har tagetansvar (n=26)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=49)

18% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt ® Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=66)

74% 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=45)

71% 27%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt
Fik menneskelig stgtte fra personalet (n=58)
50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) pa afdelingen hav-
de serligt ansvar for dit forlgb?

65 %

68 %

78%*

91%* 8l1%* 86 %~

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) pa afdelingen hav-
de saerligt ansvar for dit forlgh?
(minimum indlagt to dggn)

61 %

69 %

92 % * 79 % 86%*

Hvordan vurderer du alti alt, at
din/dine kontaktperson(er) har
taget ansvar for dit forlgb?

92 %

100 % 95 % 98 %

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gens personale havde satsigindi
dit sygdomsforlgb ved de planlag-
te samtaler?

78 %

88 %

89%*

97 % * 84 % 92 %

| hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle traeffes
om din behandling og pleje?

74 %

89 % *

77 %

96 % * 83 % 89 %

I hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,
der skulle traffes om din behand-
ling og pleje?

71%

81 %

67 %

92 %™ 75 % 84 %

Fik du den menneskelige stgtte, du
havde brug for fra personalet,
mens du var indlagt?

88 %

91 %

90 %

96 % 84 % 90 %
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Personale (fortsat)

Personaletvar gode til deres fag (n=64)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Fik du indtryk af, at personalet var

. 92 % 91 % 95 % 100%™ 90 % 97 %
gode til deres fag?

17
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Behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under indlaeggelsen (n=63)

T R R 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=58)

43% 14% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=61)

28% 11% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse medindlaggelsesforlgb (n=67)

76% 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=14)

o

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forle2ngede ophold pa sygehus (n=58)

62% 12% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja,ihgjgrad

Tilrettelaeggelse af overflytning mellem forskellige afdelinger (n=40)

T o S I 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt




Sammenligning af afsnittets resultat

Vidste du, hvad der skulle ske,
mens du var indlagt?

68 % 72% 68 % 95 % * 75 % 85%

Levede behandlingen op til dine
. 79 % 93 % * 88 % 95%* 89 % 92 %
forventninger?

Var der sammenheang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 82 % 81 % 82 % 97 % * 87 % 92 %
ge ansatte pa afdelingen?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit indlaeggelses- 76 % 75% - 95%* 84 % 88 %
forlgb?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 50 % 73 % - 87 %™ 79 % 84 %*
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid pa undersggelser eller

) , 83 % 79 % 84 % 96 % * 80 % 88 %
behandlinger, der forleengede dit

ophold pa sygehuset?

Hvordan vurderer du, at din over-
flytning mellem forskellige afde- 78 % 83 % - 99 %~ 88 % 95 %
linger var tilrettelagt?

19
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Information

Personaletgivetden information, du havde brug for (n=64)

36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Modtaget skriftliginformation (n=42)

43% 57%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik det ikke tilbudt

Vurdering af skriftliginformation (n=18)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurdering af mundtliginformation (n=63)

19% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god @ God O Darlig B Virkeligdarlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Har afdelingens personale givet

dig den information, du Igbende
havde brug for?

8l%

96 % *

87 %

91 %

Har du i forbindelse med dit ind-
lzeggelsesforigh modtaget skriftlig
information om din sygdom
og/eller behandling?

43 %

53 %

88%*

47 %

70 %

Hvordan vurderer du alti alt den
skriftlige information, du fik?

100 %

88 %

100 %

98 %

93%*

96 % *

Hvordan vurderer du altialtden
mundtlige information, du fik,
mens du var indlagt?

83 %

87 %

82 %

98 % *

90 %

95 %
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Udskrivelse

Tryghedved udskrivelse (n=69)

26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem afdelingen og kommunal hjemme(syge)pleje (n=29)

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende la2ge (n=35)

23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivl om livsstilens betydning for helbred (n=49)

5% 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B J3, i hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Var du tryg eller utryg ved at skulle

, , 80 % 84 % 81 % 94 % * 85 % 90 %
hjem fra afdelingen?

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen og den kommunale hjemme-
o , 76 % 71% 94 % * 96 % * 85 % 91 %
pleje/hjemmesygepleje har sam-

arbejdet om din udskrivelse?

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen har orienteret din praktise-
, , 89 % 88 % 82 % 96 % 77 % 88 %
rende lzege om dit behandlingsfor-

lab?

Har du, efter du blev udskrevet fra
afdelingen, vaeret i tvivlom din 78 % 84 % 75% 82 % 69 % 76 %
livsstils betydning for dit helbred?

23
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Hospitalets eget spargsmal

Personalet lyttede medinteresse (n=59)

49%, 10% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Lyttede personalet til dig med

, . 85 % 91% 83 % 99 % * 88 % 94 %
interesse, nar du sagde noget?

25



Kapitel 4

cb



Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med[].

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har

knyttet en eller flere koemmentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Bilag 1

Sengeafsnit P7

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden din indla2ggelse pa afdelingen?
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Kommentarer - Sengeafsnit P7
Det er for darligt, at der gar to uger fra kikkertundersggelsen viser alvorlig [tilstand] til, der
pabegyndes behandling.

Ved modtagelsen gik man straks i gang med undersggelse og behandling.

Jeg fik indkaldelsesbrev dagen fgr, jeg skulle indlaegges. Uheldigt, nar der skal planlagges
transport.

Det var akut.
Ankom fra andet sygehus.
Akutindlaeggelse.

Fra jeg blev udredt ved indlaggelsen, til lzegen fik ordineret penicillin, og jeg fik det, gik der
[flere] timer, hvor jeg fik det meget vaerre.

Jeg var hos min egen laege, som ringede til sygehuset vedrgrende indlaeggelse.
Jeg fik en akut indkaldelse fra min egen lzge.

Akutindlagt.

Jeg synes, det er for darligt, at der ikke blev bestilt [Jtolk til mig.

Jeg blevindlagt akut.

Min mor blev indlagt akut med mistanke om lungegdem efter hurtigt at vaere stabiliseret af
den praktiserende laege. Og da jeg [pargrende] kom til akutafdelingen, blev jeg ignoreret af
personen i informationen. Hun var i gang med at skrive pa sin PC, og ud fra hendes lyde at
skgnne ville den ikke, som hun ville. Efter et stykke tid kom heldigvis de Falck-folk, der havde
afleveret min mor forbi, og kunne fortzlle plejehjemmets sygeplejerske, der var fulgt efter
ambulancen, og undertegnede, hvor min mor var. Da min mor senere kom op pa en observati-
onsafdeling, blev der stillet et glas vand pa sengebordet, men min mor var slet ikke i stand til
hverken at rejse sig eller raekke ud efter glasset, sa jeg sgrgede selv for, at hun i Igbet af dagen
fik noget at drikke []. | Igbet af dagen kom laboranterne for at tage blodprgver. Da de havde
taget [] blodprgver, opdagede de, at min mor da vist havde feber. De bad personalet tage tem-
peraturen, og da hun havde feber, matte de starte forfra. Der var ingen mulighed for, at min
mor kunne komme pa toilettet. Pa plejehjemmet benytter min mor et tarn, nar hun skal over
pa en bakkenstol (da hun ikke er mobil), men det kendte man ikke til her. Hun kunne fa et
baekken, hvad hun ikke kan bruge [], eller ogsa kunne hun tisse i en ble, hvad hun under ingen
omstandigheder vil. Altsa matte hun holde sig. Efter EKG og rentgen af lungerne fortalte en
lzege, at min mor havde lungebetazndelse, og da jeg kunne oplyse, at hun uafbrudt den sidste
maned havde vaeret i behandling med [medicin] (hvad ogsa kunne ses ud fra den medsendte
medicinliste), besluttede Izegen, at hun skulle have penicillin intravengst. Laegen ordinerede
ogsa en [anden pille]. [Om aftenen] blev min mor overflyttet til sengeafsnittet, hvor jeg infor-
merede sygeplejersken om [den aktuelle tilstand] []. Sygeplejersken lovede at tage sig af
dette. Naste morgen blev jeg ringet op af afdelingen, der oplyste, at min mor var blevet flyttet
til en anden afdeling i Igbet af natten. Det var en fejl, at hun var kommet pa den fgrste afde-

ling.
Jeg blev akutindlagt.

Blev indlagt akut.
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Kommentarsamling

Sengeafsnit P7

Har du kommentarer til din modtagelse pa afdelingen?
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Kommentarer - Sengeafsnit P7
Det gik steerkt, flere afdelinger.

Pa P7 fik jeg ilt og drop med [medikament].

Fantastisk sygeplejerske, der sgrgede for, at jeg kunne na at tale med diverse lzeger indenfor
det tidsrum, der var bestilt tolk. Hun havde desveerre fri dagen efter, hvor undersggelsen fandt
sted.

Virkelig darligt sygehus.

Var ok.

De var ikke klar over, at jeg havde en aftale [om morgenen] dernede.

Jeg fik tildelt en plads [omkring middag] med Igfte om narmere information inden for en times
tid. Da jeg lagde mig til at sove [sent om aftenen], havde jeg endnu ingen information faet.

Jeg var [flere] dage pa anden afdeling. Derefter var jeg [halvanden uge pa] P7.

Jeg blevringet op af en fysioterapeut, der lige havde talt med patienten. Der var lige nogle ting
i lgbet af samtalen, hun lige ville have tjekket. Da jeg klagede over, at man ikke havde et tarn,
fortalte hun, at det havde man da sa sandelig. Hun oplyste o0gsa, at en sygeplejerske havde
fortalt hende, at patienten skulle have penicillin i pilleform, men da jeg forholdt hende min
samtale med laegen, samt at min mor havde faet penicillin i pilleform den sidste maned, uden
det havde hjulpet, sgrgede hun for at give de relevante personer besked, saledes at patienten
fortsatte med penicillin. Utrolig dejligt at vide, at her var en person, der bade udviste initiativ
og var velinformeret.

Det gik, som det skulle, fint.

Langsom.
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Bilag 1

Sengeafsnit P7

Hvilke(n) fejl oplevede du?

Kommentarer - Sengeafsnit P7
Fik en [] tand sldet ud ved en maveundersggelse, og nu to maneder efter er jeg stadig uden []
tand pa grund af patientforsikringen.

Udskrivning var pludselig og uden information eller planlzegning.
Betandelse i sar.

Jeg folte, at en fra personalet blev meget vred pa mig over, at jeg ikke selv kunne ga pa toilet-
tet.

Fik at vide, jeg skulle behandles i 14 dage, men blev sendt hjem efter en uge, men blev ugen
efter indlagt pa et andet sygehus. De kunne ikke forsta den behandling, og det kan jeg heller
ikke.

Skulle faste, men skulle ikke under narkose.

Blev fgrst indlagt pa ét sygehus []. Far sa at vide, at patienten skal overflyttes til et andet sy-
gehus. Lidt senere far vi at vide, at det blev et tredje sygehus. Far sa besked om, at det bliver et
fjerde sygehus. Hvad sker der her? Indlagt [hen over weekenden), sa pa det fjerde sygehus [i
nogle dage]. | alt [flere] dage under al kritik!

Jeg blev indlagt med [alvorlig sygdom] og skulle have penicillin intravengst [flere gange med
adskillige timers mellemrum], hvilket jeg fik pa akutafdeling. Pa P7 matte jeg flere gange spar-
ge om medicin. Meget uregelmaessig med givning. Kunne svinge op til tre timer. Drop blev ikke
fjernet. To naetter 13 jeg med drop hele natten. Der var ingen klokke ved min seng.

Min praktiserende lzege indkaldte mig til [en operation], men jeg fejlede noget helt andet.
Farst efter fire dage blev der foretaget rgntgen af [kropsdel], med [flere] braekkede [knogler].

Da jeg kom naeste dag, skulle patienten pa toilettet. Jeg fortalte s3, at de skulle bruge et tarn
til at forflytte patienten over pa en baekkenstol. Jeg fik det svar, at en sadan havde de ikke. Jeg
refererede sa til min samtale med fysioterapeuten, og efter et stykke tid fandt de sa ud af, at
det havde de alligevel, og hvor den stod. En dag havde patienten spildt et helt glas vand ned
over sig, sa bade bukser og trgje skulle skiftes. Jeg bad om og fik udleveret rent tgj. Da hun lige
efter skulle pa toilettet, fik jeg at vide, at det havde de fgrst tid til, nar maden var delt rundt,
forstaeligt, men der kom ikke nogen senere. Patienten dgsede sa hen, men vagnede op, da der
kom en personale med medicin. Hun hjalp sa, sammen med mig, patienten op pa tarnet, sale-
des at hun stod over for patienten, og jeg matte sa tage bukserne samt bleen af (det har jeg
ikke noget imod). Da patienten var feerdig pa toilettet, ringede jeg, men efter temmelig lang tid
var der ikke sket noget. Da patienten klagede over smerter [] af at sidde sa lnge pa bakken-
stolen, temte jeg baekkenet, tarrede patienten, gav hende tgrt tgj pa, og kgrte hende ind pa
stuen. | det samme kom en personale for at spgrge om kaffe, og jeg fik hende til at hjzelpe mig
med at fa patienten over pa tarnet. Igen saledes at jeg matte give hende ble pa (hvad der tog
sin tid) og ordne hendes tgj. Den personale, der havde lovet at komme, nar maden var delt
rundt, dukkede aldrig op. Patienten fortalte en dag, at hun havde vaeret oppe at flyve. Det var,
fordi personalet den dag ikke vidste, hvordan de skulle bruge tarnet. Jeg var der hver dag (jeg
bor [i omegnen]) for at sikre mig, at patienten i hvert fald fik et hovedmaltid om dagen. Hun er
begyndende dement, og har ind imellem svaert ved at spise selv, en skorpe pa et stykke fransk-
brgd er helt umuligt at bide over, og hver anden gang er der ikke noget pa gaflen, nar den fares
ind i munden. Nar hun mener, det er for stor en anstrengelse at spise, siger hun, at hun ikke er
sulten, og sa far hun jo i sagens natur ikke noget at spise. Hun 13 pa en tomandsstue, og hel-
digvis sgrgede hendes medpatient (der var oppegdende) for at hjeelpe hende, nar jeg ikke var
der. Patienten fik [sar], og da man ikke brugte salven [blussede sygdommen op igen], da hun
[blev udskrevet], hvilket man ikke var helt tilfreds med der. Det skal retfeerdigvis tilfgjes, at der
0gsa var mange utrolig empatiske personaler, der gjorde et stort stykke arbejde for at ggre
opholdet sa smertefrit som muligt for patienten. Jeg forsggte at veere der til stuegang, men da
man jo af gode grunde ikke kunne oplyse, hvornar den fandt sted, var jeg der [om formidda-
gen]. Pa andre sygehuse er der stuegang i perioden [om formiddagen], men ak i Horsens var
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# 33

Kommentarsamling

der stuegang [tidligere]. Det havde veret rart at vide. Da plejehjemmet havde fortalt, at pati-

enten ikke kunne sprede benene uden det gjorde ondt, [Jog da hun ogsa var faldet en gang

efter operation [], spurgte jeg en sygeplejerske, om det var muligt, at man tog et rgntgenbille-

de[]. Hun meldte senere tilbage, at det mente man ikke, der var grund til.

Forkert diagnose 2 gange Darligt

Forkert medicinering. Darligt
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Bilag 1

Sengeafsnit P7

Har du uddybende kommentarer til dit behandlingsforlgb?

d
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Kommentarer - Sengeafsnit P7

Jeg blev behandlet for [flere lidelser]. At jeg sa [] fik en [tand] sldet ud, kunne jeg godt vaere
foruden. Det pavirker mig i den grad, at jeg ikke lige har sa forfaerdelig meget godt at sige om
mit ophold. Er der ingen tandklinik pa sygehuset?

Jeg blev behandlet med meget streng mine af et par sygeplejersker.

Blev kart til P7 [sent om aftenen]. Her skulle jeg modtage antibiotika [cirka ved midnat]. Det
blev glemt. Jeg gjorde opmarksom pa det [nogle timer senere], men skulle sa vente til [tidlig
morgen], hvilket maske forleengede mit ophold.

Sidste dag blev jeg flyttet til en ny stue, da medpatient, som havde vaeret hjemme i weeken-
den, var flyttet mens hun var vaek, hvilket hun var meget utilfreds med, hvorfor hun blev flyttet
tilbage og jeg ud samme dag. Over middag blev jeg igen indstillet til flytning pa grund af
pladsmangel. Enten hjem eller anden afdeling. Jeg endte med at blive udskrevet, da infek-
tionstal var vaesentlig forbedrede.

Altialt forlgb indleggelsen udmaerket, da jeg jo var der hver dag. Nar jeg har skrevet ovensta-
ende "roman" skal det opfattes som konstruktiv kritik, idet jeg haber p3, at "svipserne" kan
blive lidt bedre. Isr under hensyntagen til de =Idre patienter, der ikke har nogle pargrende til
at fglge op pa tingene.

Jeg folte ikke, at jeg blev hegrt og der blev talt hen over hovedet pa mig, og man sikrede sig ikke,
atinformationerne blev forstaet.
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Sengeafsnit P7

Kommentarsamling

Har du uddybende kommentarer til den information, du fik (far, under og efter indlaeggelsen)?

ID
£ 1

Kommentarer - Sengeafsnit P7

Egentlig ikke, for jeg fik jo ikke mange informationer, udover piller med hjem, lovning om, at
sygehusets forsikring ville betale tandlaegen for ny tand. Men igen igen, nu [et par] maneder
efter sidder jeg her og mangler en [tand]. [].

Fordi man er dgv, og der ikke lige er en tolk til radighed, synes jeg, det er fraekt, at le-
ge/sygeplejersker henvender sig til pargrende i stedet for patienten.

Der blev kun givet information efter hjemsendelse.

Under indlaeggelsen vedragrende affgringsprave, fik jeg IKKE at vide, at der ikke matte komme
urin i denne. Sa efter tre gange med urin, kunne jeg starte forfra igen.

Jeg fikingen information.

Der bliver sagt nogle ting den ene dag ved stuegang, og naeste dag er det en helt anden, hvor
lzge NN beklager meget, hvad der er sagt i gar, og derefter udskriver mig.

Kontakt kun pa min foranledning. Jeg fornemmede meget fa personaler pa gangen . Lange
mgdeforigb pa kontoret.

Nyt personale hele tiden.
Dygtigt personale, som har alt for travlt. Synd for dem.

Man sikrede sig ikke, at jeg forstod, hvad der skulle ske Og informationerne blev givet pa en
made, sa man skulle have forhandskendskab for at forstd, hvad der blev ment.

Jegvar kunindlagti[et par] degn.

Jeg fik ikke skriftlig information.
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Bilag 1

Sengeafsnit P7

Har du uddybende kommentarer til din udskrivelse?

ID Kommentarer - Sengeafsnit P7 Samlet indtryk
£ 1 Jeg blev sendt hjem med en recept pa piller, og kunne sa ellers passe mig selv. Intet svar
# 21 Dadiagnosen foreld, burde min [pargrende] veere til stede ved samtalen []. Virkelig godt
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Sengeafsnit P7

Kommentarsamling

Skriv her, hvis du synes, afdelingen kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, afdelingen
gjorde noget saerligt godt.

ID
# 5

Kommentarer - Sengeafsnit P7

Trods det, at jeg var indlagt til afrusning, falte jeg ikke, at jeg fik nedvaerdigende behandling pa
noget tidspunkt. Jeg var heldig at blive indlagt en fredag, sa jeg fik fred til mandag, inden jeg
skulle hjem.

Virkelig darligt sygehus.

Min mor blev flyttet fra en afdeling til en anden og tilbage igen. Herefter var man pa den fgrste
afdeling ikke orienteret/interesseret om/i, hvad der var undersggt, planlagt eller besluttet pa
den anden afdeling mellem patienten, pargrende og afdeling. Der blev pa den fgrste afdeling
udvist en arrogant og ensidig holdning til patient og pargrende... Holdningen pa den anden
afdeling var langt mere konstruktiv.

Tingene virker for tilfldige om dagen. Som om information vedr. patienten gar tabt mellem
skift/sygeplejersker. Nat/aftenhold virkede betydeligt mere kompetente og havde styr pa
sagerne.

Det var meget svaert at komme pa toilettet. Der manglede et toiletrum.

Deres vandhaner starter selv om natten. @v, gv, de er automatiske. Det er forstyrrende for
sgvnen, nar patienten ved siden af rgrer pa sig.

Personalets venlighed og omsorg var en god og positiv oplevelse.

Til kryds og bolle, et stort UG til afdelingen.

Jeger [yngre] og 18 sammen med to dgende [zldre patienter]. DET VAR IKKE SA OPMUN-
TRENDE. Jeg Ia pa en tremandsstue, hvor der sa kom en fjerdemand ind, sa jeg matte flyttes
over i hjgrnet. Det var noget bgvl.

Jeg manglede en kontaktperson.

Jeg 1a pa en firesengsstue med et toilet. Jeg havde diarré, og det var ikke rart, nar vi var fire,
hvaraf nogle var temmelig darlige. Med hensyn til renggring sa det ud til, de to mand kun
skulle have tiden til at ga. Der var ikke gjort rent i krogene, det er trods alt et sygehus.

[1Hatten af for afdelingens [terapeut].

Personalet som helhed gjorde det helt fint, men ved stuegangene blev der talt hen over hove-
det pa mig.

Vivar tre pa en tomandsstue.

Har indtryk af, at der herskede stor forvirring og mangel pa styring af funktionerne. | alt en
meget darlig oplevelse.
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