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Indledning

1 Indledning

| oktober og december 2010 blev afdelingens indlagte patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt
om deres oplevelse af indlaeggelsen pa afdelingen i perioden fra 23. august til 31. oktober. Patienternes
svar beskrives i denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse samt patienter, som har varet behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Center for Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projekt-
ledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvik-
ling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe, som bestar af
én reprasentant fra hvert af regionens hospitaler og en reprasentant fra afdelingen Kvalitet og Sund-
hedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation, men er i samar-
bejde med hospitalerne tilpasset organiseringen pa hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en rapport pa afdelingsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afdelingens indlagte
patienter i perioden 23. august-31. oktober 2010. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.



Kapitel 1

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afdelingen udtrukket til undersggelsen: 584
Besvarelser fra afdelingens patienter: 384
Afdelingens svarprocent: 66%

Rapportens opbygning

Rapporten bestar af fglgende kapitler:

Kapitel 1: Indledning

Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring

Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed

Kapitel 4: En mere detaljeret prasentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afdelingens resultat falger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om

patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle

hospitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Bilagssamlingen

Rapportens bilagssamling bestar af falgende:

Bilag 1: Spgrgeskema samt fglge- og pamindelsesbrev, som patienterne fik tilsendt

Bilag 2: En mere udfgrlig beskrivelse af den anvendte undersggelsesmetode, herunder spgrge-
skemaets opbygning, valideringen af spgrgeskemaets indhold og hvilke patienter, der er inklu-
deretiundersggelsen

Bilag 3: De statistiske og metodiske valg, som ligger til grund for rapporten

Bilag 4: Krydstabeller, der viser, hvordan patienter med forskellige baggrundskarakteristika
(eksempelvis kan, alder og modersmal) har svaret pa spgrgsmalene

Bilag 5: Patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form

Bilag 6: En kort beskrivelse af forholdet mellem den regionale rapportering, som naervaerende
rapport er en del af, og den nationale rapportering

Bilag 7: Den nationale rapportering, der er vedhaftet denne rapport



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsatning for de statistiske test i kapitel 4.

Tabel 4 i bilag 3 viser samtlige svarkategorier, der karakteriseres som henholdsvis tilfredse og ikke-
tilfredse.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har afgivet flere svar, er ekskluderet fra analyser-
ne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det
kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Patienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier,
er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.

Tabel 3i bilag 3 indeholder en oversigt med svarkategorierne, der karakteriseres som neutrale. De neu-
trale svarkategorier vises endvidere i krydstabellerne i bilag 4.

Spergsmalene i undersggelsen

Af praesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4 og kan ligeledes findes i
bilag 1, hvor spgrgeskemaet er indsat.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres indlaeggelse pa afdelingen. Overvej, hvad det kunne
veere, der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienter-
ne! Nogle af svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlin-
gen (bilag 5).
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Afdelingens resultat — et hurtigt overblik

3 Afdelingens resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afdelingens indlagte patienter. De ne-
denstaende figurer viser andelen af afdelingens patienter, der er tilfredse pa de forskellige spgrgsmal.
Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afdelingen klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelzzggelsen af
deres samlede behandlingsforlgh. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter der
indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen
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Afdelingens resultat — et hurtigt overblik

Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen
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4 Sammenligning af afdelingens resultat

Hvordan ser afdelingens resultat ud sammenlignet med afdelingens resultat i 2009 eller resultatet for
de gvrige afdelinger pa hospitaleti 20107

| dette kapitel sammenlignes afdelingens resultat med resultatet i 2009 og resultatet for de gvrige af-
delinger pa hospitalet i 2010. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen
for spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afdelingens resultat sammenlignes pa
hajre side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaeldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afdelingens patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene in-
den for det pagaeldende tema. Afdelingens resultat i 2010 sammenlignes i den forhindelse med

o afdelingens resultati 2009 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige i de to undersggelser

e gennemsnittet for alle gvrige afdelinger pa hospitalet i 2010

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afdelinger i 2010

e gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afdelinger i 2010.

| sammenligningen med afdelingens resultat i 2009 sammenlignes afdelingens resultat med svarene
fra de patienter, der i 2009 var indlagt pa: Ortopaadkirurgisk Afdeling E

| ssmmenligningen med hospitalets gvrige afdelinger indgar afdelingens resultat ikke i beregningen af
gennemsnittet, og afdelingens resultat kan derfor bade vaere lavere og hgjere end gennemsnittet for
de henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afdelinger.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afdelingens resultat i 2010 og henholdsvis afdelingens resultat i 2009 og resultatet
for hospitalets gvrige afdelinger i 2010 er signifikanstestet, nar forudsatningerne herfor er opfyldt.
Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afdelingens resultat sammen-
lignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaldende resultat og afdelingens
resultat er st@rre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfaldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfeeldigheder. De statistiske og metodiske valg, der ligger til grund for signifikans-
testene, er beskrevet mere detaljereti bilag 3.
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Samlet indtryk

Tilrettelaeggelse af det samlede behandlingsforlgh (n=346)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk afindleggelse (n=368)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Samletindtryk af lokaler (n=357)

20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt




Sammenligning af afdelingens resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-
de behandlingsforlgb var tilrette- 94 % 93 % 100 % 90 % 94 %
lagt?

Hvad er dit samlede indtryk af din
, . . 95 % 93 % 99 % 91% 95 %
indleggelse pa afdelingen?

Hvad er dit samlede indtryk af af-
. 82 % 72 % 97 % * 74 % 84 %
delingens lokaler?

11
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Inden indleeggelsen og ved modtagelsen pa afdelingen

Information om la2ngden af ventetid fraindkaldelse til indleggelse (n=209)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Modtagelse pa afdelingen (n=372)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Information om ventetid ved modtagelse (n=169)

37% 12% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke




Sammenligning af afdelingens resultat

Hvordan vurderer du, at afdelin-

gen informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til afde-
lingen, til du blev indlagt?

96 % - 100 % 87 % 94 %

Hvordan oplevede du modtagelsen
. , 97 % 95% 99 % 93% 97 %
pa afdelingen?

Informerede personalet dig om
_ , 82% | 67% 87 % 65 % 74 %
ventetiden ved din modtagelse?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (n=363)

33% 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum indlagt to degn) (n=164)

25% 19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=326)

30% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Medinddragelse af patienter (n=368)
92% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=220)

86% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Fik menneskelig stgtte fra personalet (n=354)

67% ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Personaletvar gode til deres fag (n=364)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

14



Sammenligning af afdelingens resultat

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) pa afdelingen hav- 80 % 81% 92 % * 77 % 83%
de serligt ansvar for dit forlgb?

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) pa afdelingen hav-

, . 81 % - 93 % * 76 % 84 %
de saerligt ansvar for dit forlgh?
(minimum indlagt to dggn)
Hvordan vurderer du, at afdelin-
gens personale havde sat sig ind i
95 % 91% 97 % 86 % 92 %

dit sygdomsforlgb ved de planlag-
te samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes 92 % 89 % 98 % * 86 % 91 %
om din behandling og pleje?

| hvilket omfang blev dine parg-

rende inddraget i de beslutninger,
. 86 % 85 % 95 % * 82 % 87 %
der skulle treeffes om din behand-

ling og pleje?

Fik du den menneskelige st@tte, du
havde brug for fra personalet, 94 % 92 % 98 % * 87 % 92 %
mens du var indlagt?

Fik du indtryk af, at personalet var
. 97 % 96 % 100 % 93% 97 %
gode til deres fag?

15
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Behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under indlaeggelsen (n=371)

57%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=353)

65% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=350)

54%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse medindlaggelsesforlgh (n=371)
85% 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=47)

30% 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forle2ngede ophold pa sygehus (n=338)
70% 11% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja,ihgjgrad

Tilrettelaeggelse af overflytning mellem forskellige afdelinger (n=184)

31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

16




Sammenligning af afdelingens resultat

Vidste du, hvad der skulle ske,
mens du var indlagt?

92 % 94 % 97 % * 78 % 88 %

Levede behandlingen op til dine
. 95 % 92 % 95 % 87 % 91%
forventninger?

Var der sammenhang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 89 % 89 % 98 % * 85 % 91%
ge ansatte pa afdelingen?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit indlaeggelses- 85 % - 96 % * 82 % 88 %
forlgb?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 73 % - 91% 50 % 68 %
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid pa undersggelser eller

) , 84% | 89%* 94 % * 78 % 86 %
behandlinger, der forleengede dit

ophold pa sygehuset?

Hvordan vurderer du, at din over-
flytning mellem forskellige afde- 91 % - 97 % 86 % 91 %
linger var tilrettelagt?

17
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Modtaget skriftliginformation (n=269)
74% 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik detikke tilbudt

Vurdering af skriftliginformation (n=201)

EEL [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurdering af mundtliginformation (n=362)
40% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

18



Sammenligning af afdelingens resultat

Har du i forbindelse med dit ind-

lzeggelsesforlgb modtaget skriftlig

, ) ) 74 % - 82%* 52 % 66 %
information om din sygdom
og/eller behandling?
Hvordan vurderer du altialtden
98 % 97 % 100 % 96 % 98 %

skriftlige information, du fik?

Hvordan vurderer du alti alt den
mundtlige information, du fik, 94 % 92 % 99 % 90 % 93 %
mens du var indlagt?

19
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Udskrivelse

Tryghedved udskrivelse (n=369)

39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem afdelingen og kommunal hjemme(syge)pleje (n=136)

41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende lzege (n=138)

26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivl om livsstilens betydning for helbred (n=245)

65% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B J3, i hgjgrad

20



Sammenligning af afdelingens resultat

Var du tryg eller utryg ved at skulle

hiem fra afdell . 90 % 83 % 97 % * 82 % 89 %
jem fra afdelingens

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen og den kommunale hjemme-
o , 89 % 80 % 97 % 76 % 88 %
pleje/hjemmesygepleje har sam-

arbejdet om din udskrivelse?

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen har orienteret din praktise-
, , 85 % 84 % 99 % 75 % 88 %
rende lzege om dit behandlingsfor-

lab?

Har du, efter du blev udskrevet fra
afdelingen, vaeret i tvivlom din 75% 67 % 81% 64 % 71%
livsstils betydning for dit helbred?

2l
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Hospitalets eget spargsmal

Hvorfor valgte du at blive behandlet pa Arhus Sygehus? (St eventuelt flere kryds)

100% \

80% :

60% - !
40% i 359%

20% A E

% 13% 11% 13% :

5% |

2% !

0% -

Leegens rad Kortventeliste Sygehusets Godt Andet Har ikke selv

beliggenhed omdgmme valgt
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Bilag 1: Spgrgeskema, falge- og pamindelsesbrev

midt

regionmidtjylland

>>navn<< >>conavn<<
>>adresse<<
=>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lebenummer<< 4. oktober 2010

Fa brevet lzest op — ring pa: 38 64 99 74

Hvordan oplevede du din indla2ggelse pa

>>afdeling<< pa
>>sygehus<<?

Vi vil gerne bruge dine erfaringer til at forbedre behandlingen for andre patienter. Derfor
haber vi, at du vil besvare det vedlagte spergeskema om din indlzeggelse og sende det
retur i den frankerede svarkuvert senest d. 18. oktober 2010.

Hvis du har adgang til internettet, kan du udfylde spergeskemaet pa www.lupskema.dk,
hvor din adgangskode er: >>projekt id<<

Hvis du ikke kan udfylde spergeskemaet selv, sa kan du bede en parerende om at hjeelpe eller
udfylde skemaet for dig.

Fortroligt

Vi behandler alle oplysninger til undersegelsen fortroligt. Nar vi anvender oplysningerne, vil svar fra
enkeltpersoner ikke kunne genkendes. Du kan beskrive dine oplevelser i skemaets kommentarfelter.
Dine kommentarer bliver efter undersegelsens afslutning sendt videre til afdelingen i anonymiseret
form.

Om undersegelsen

Den Landsdesekkende Undersegelse af Patientoplevelser gennemfares af de fem regioner i Danmark.
Den evaluerer patienters oplevelser af indleeggelser i perioden august - oktober 2010, hvor du har
veeret indlagt.

Resultaterne af undersegelsen bliver offentliggjort pa www.patientoplevelser.dk i juni 2011.
Undersegelsens resultater og dine kommentarer bliver ogsa sendt til din afdeling, som vil bruge dem
til at forbedre behandlingen for afdelingens patienter.

Har du spergsmal?

Du kan lzese mere om undersagelsen pa www.patientoplevelser.dk. Du er ogsa velkommen til at
kontakte Center for Kvalitetsudvikling pa telefon: 87 28 81 35 / 87 28 81 36, mandag-fredag fra k.
9.00-14.00 eller pa e-mail: center.kvalitetsudvikling@stab.rm.dk

Pa forhand tak for hjselpen.

Ole Thomsen
Sundhedsdirekter
Region Midtjylland
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Spergeskema om indlaggelse pa
<<Afdeling>>
pa <<Sygehus>>

INDEN INDLAEGGELSEN OG VED MODTAGELSEN PA AFDELINGEN

Virkelig Virkelig Det husker Jeg blev

1. Hvordan vurderer du, at afdelingen godt Godt Darligt darligt jeg ikke ikke indkaldt

informerede dig om ventetiden, fra du blev

indkaldt til afdelingen, til du blev indlagt? [:I D D [:I D D

2. Har du uddybende kommentarer til forlebet inden din indlggelse pa afdelingen?

Lebenr.: =>lobnr<<

Virkelig Virkelig
3. Hvordan oplevede du modtagelsen pa god God Darlig darlig

afdelingen? D I:] D ‘:l

4. Har du kommentarer til din modtagelse pa afdelingen?

Besvar kun, hvis du oplevede ventetid: Ja, i Ja,i Mej, kun i Nej, Det husker
hej grad nogen grad mindre grad slet ikke jeg ikke

5. Informerede personalet dig om ventetiden

ved din modtagelse? D Ij ‘:I ‘:l ‘:l

PERSONALE
6. Oplevede du, at én eller flere Ja, én Ja, flere

kontaktperson(er) pa afdelingen havde kontakt- kontakt- _

saerligt ansvar for dit forleb? (En person personer Nej

kontaktperson er en sundhedsperson, der skal

informere dig og sikre sammenheaeng i dit forlab) I:] D ‘:l

Virkeli Virkeli Det kan j

7. Hvordan vurderer du, at afdelingens gc:';g Godt Darligt dl;ﬂztg ik:e vﬁrndj:rge

personale havde sat sig ind i dit

sygdomsforleb ved de planlagte samtaler? D D D D D

8. | hvilket omfang blev du inddraget i de For meget Passende For lidt
beslutninger, der skulle traeffes om din

behandling og pleje? D D ‘:l

Ikke aktuelt

9. | hvilket omfang blev dine pérﬁrende For meget Passende For lidt for mig

inddraget i de beslutninger, der skulle

traeffes om din behandling og pleje? D D |:| D
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Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg

10. Fik du den menneskelige stette, du havde hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
brug for fra personalet, mens du var indlagt? D D ‘:l |:| I:]

Ja, i Ja,i Nej, kun i Nej, Det kan jeg

11. Fik du |ndtryk af, at perﬁonalet var gode til hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere

deres fag?

[]

]

[

[] []

BEHANDLINGSFORL@B

Ja, i Ja,i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
12. Vidste du’ hvad der skulle ske, mens du var hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
e O O O 0O O
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
13. Levede behandlingen op til dine hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
forventninger? |:| |:| ‘:l I:I D
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
14. Var der sammenhaeng i det, du fik at vide, hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
nar du talte med forskellige ansatte pa
atdeingen? O O O O O
Ja Mej
15. Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse D D
med dit indlaaggelsesforleb?
Ga til

sporgsmal 18

16.

Hvilke(n) fejl oplevede du?

Personalet
Virkelig Virkelig kendte ikke til
17. Hvordan synes du, at personalet tog hand godt Godt Darligt darligt fejlen(e)
om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget? D |:| D D D
. Ja, i Ja,i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
18. Oplevede du, at der opstod unedig ventetid hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
pa undersegelser eller behandlinger, der
forlzzngede dit ophold pa sygehuset? D D D |:| D
Jeg blev
) Virkelig Virkelig Det kan jeg ikke
19. Hvordan vurderer du, at din overflytning godt Godt Darligt darligt ikke vurdere overflyttet

mellem forskellige afdelinger var tilrettelagt?

O O 0O 0

[] []
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20. Har du uddybende kommentarer til dit behandlingsforleb?

INFORMATION
Nej, jeg Nej, jeg
21. Har du i forbindelse med dit Ja, fer Ja, mens jeg fik ikke havde ikke
indlggelsesforleb modtaget skriftlig indlzeggelsen var indlagt tilbudt det behov for det
information om din sygdom og/eller
behandling? L] [] [] []
(Seet eventuelt flere kryds) Ga til Ga il
spergsmal 23  spergsmal 23
Virkelig Virkelig Jeg laeste
22. Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige god God Darlig darlig den ikke
information, du fik? D I:l El El El
Virkelig Virkelig
23. Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige god God Darlig darlig
information, du fik, mens du var indlagt? |:| ‘:l |:| |:|
UDSKRIVELSE
Meget Meget
24. Var du tryg eller utryg ved at skulle hjem fra tryg Tryg Utryg utryg
afdelingen? D ‘:l D D
Virkelig Virkelig Det kan jeg Ikke aktuelt
25. Hvordan vurd_erer du, at af‘!"-‘“"G"-"" og de[‘ godt Godt Darligt darligt ikke vurdere for mig
kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje
har samarbejdet om din udskrivelse? D ‘:l ‘:l D D D
Virkelig Virkelig Det kan jeg
26. Hvordan vurderer du, at afdelingen har godt Godt Darligt darligt ikke vurdere
orienteret din praktiserende laege om dit
behandlingsforieb? I:] ‘:’ D D D
27. Har du, efter du blev udskrevet fra Ja, i Ja,i Nej, kun i Nej, Ikke aktuelt
afdelingen, varet i tvivl om din livsstils hej grad nogen grad mindre grad slet ikke for mig
betydning for dit helbred (fx motion,
ernzaring, rygning og alkohol)? I:] D D D D
28. Har du uddybende kommentarer til din udskrivelse?

cb

Lebenr.: >>lobnr<<
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SAMLET INDTRYK

29.

Virkelig Virkelig Det kan jeg
Hvordan vurderer du, at dit samlede godt Godt Darligt darligt ikke vurdere

behandlingsforleb var tilrettelagt (fer, under

og efter indlzeggelsen)? D D D D D

Virkelig Virkelig

30. Hvad er dit samlede indtryk af din godt Godt Darligt darligt
indlzzggelse pa afdelingen? D D ‘:’ I:]
Virkeli Virkeli

31. Hvad er dit samlede indtryk af afdelingens godt Godt Darligt darigt

lokaler (sengestuen, opholdsrum, toilet

ma? O O O O

32.

o Har ikke Leegens Kort Sygehusets Godt
Hvorfor valgte du at blive behandlet pa selv valgt rad venteliste  beliggenhed omdemme Andet
Arhus Sygehus?

(Seet eventuelt flere kryds) D D ‘:l D D |:]

33.

Skriv her, hvis du synes, afdelingen kunne gere noget bedre, og/eller hvis du synes, afdelingen gjorde noget saerligt
godt.

INFORMATIONER OM PATIENTEN

Patienten Parerende
34. Hvem har udfyldt spergeskemaet? I:]
Dansk Ikke dansk

35.

Hvad er dit modersmal?

[]

Returnér venligst skemaet i vedlagte svarkuvert. Portoen er betalt.
Tak for din medvirken!
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>>navn<< >>conavn<<
>>adresse<<
=>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lsbenummer<<

Hvordan oplevede du din indlaeggelse pa

>>afdeling<< pa
>>sygehus<<?

midt

regionmidtjylland

14. december 2010

Vi vil gerne bruge dine erfaringer, men vi har endnu ikke modtaget en besvarelse fra dig.
Vi haber, at du vil besvare det vedlagte spergeskema om din indleeggelse og sende det
retur i den frankerede svarkuvert senest d. 23. december 2010. Pa den made kan du

veere med til at forbedre behandlingen for andre patienter.

Hvis du har adgang til internettet, kan du udfylde spergeskemaet pa www.lupskema.dk,

hvor din adgangskode er: >>projekt id<<

Hvis du allerede har besvaret spergeskemaet, sa vil vi registrere det i lebet af de
neermeste dage. Vi takker for besvarelsen og beder dig om at se bort fra dette brev.

Hvis du ikke kan udfylde spergeskemaet selv, sa kan du bede en pargrende om at hjeslpe eller

udfylde skemaet for dig.

Fortroligt

Vi behandler alle oplysninger til undersegelsen fortroligt. Nar vi anvender oplysningerne, vil svar fra
enkeltpersoner ikke kunne genkendes. Du kan beskrive dine oplevelser i skemaets kommentarfelter.
Dine kommentarer bliver efter undersegelsens afslutning sendt videre til afdelingen i anonymiseret

form.

Har du spergsmal?

Du kan leese mere om undersegelsen pa www.patientoplevelser.dk. Du er ogsa velkommen til at
kontakte Center for Kvalitetsudvikling pa telefon: 87 28 81 35 / 87 28 81 36, mandag-fredag fra kl.

9.00-14.00 eller pa e-mail: center.kvalitetsudvikling@stab.rm.dk

Pa forhand tak for hjeelpen.
N1 1174)/
'n,'{k" .r'i.' I Lx{& ‘__'_.-"-f“\\

Ole Thomsen

Sundhedsdirekter

Region Midtjylland
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Bilag 2: Undersggelsesmetode

Undersggelsesdesign

Undersggelsen er gennemfgrt som en spgrgeskemaundersggelse med postomdelte spgrgeskemaer.
Cirka to uger efter udsendelsen af spgrgeskemaerne blev der, for at gge svarprocenten, fremsendt et
pamindelsesbrev til patienter, hvorfra besvarelser endnu ikke var registreret.

Sammen med spgrgeskemaet var der vedlagt en frankeret svarkuvert, hvori patienterne kunne retur-
nere spgrgeskemaet efter at have besvaret det. Patienterne havde desuden mulighed for at besvare
spgrgeskemaet pa internettet. | falgebrevet blev patienterne informeret om denne mulighed, og hver
patient fik tildelt en individuel kode med tilhgrende brugernavn til at logge ind pa en angivet hjemme-
side.

Spgrgeskemaet havde patrykt afsnittets, afdelingens og hospitalets navn i daglig tale. Patienterne
vidste pa den made, hvilken indlaeggelse det handlede om, hvis de havde flere indlaggelser pa forskel-
lige afdelinger i inklusionsperioden.

Spgrgeskemaet

Ambulante og indlagte patienter har faet tilsendt hver deres version af spgrgeskemaet, som begge
indeholder nationale og regionale spgrgsmal. For de indlagte patienters vedkommende bestar spgrge-
skemaet af 22 nationale spgrgsmal, hvoraf en stor del er naesten enslydende med de nationale
spgrgsmal til de indlagte patienter. Stgrstedelen af de nationale spgrgsmal (14 ud af 22) er identiske
med indikatorerne for den patientoplevede kvalitet i standarderne i Den Danske Kvalitetsmodel.

Herudover indeholder de nationale spgrgsmal blandt andet spgrgsmal om, hvorvidt patienterne ople-
vede fejl, og om de var trygge efter deres indlaggelse pa afdelingen. Endelig indeholder spgrgeskema-
et ét nationalt spgrgsmal om patienternes samlede indtryk og et afrundende abent kommentarfelt.

Udover de nationale spgrgsmal bestar spgrgeskemaet i Region Midtjylland for de indlagte patienters
vedkommende af otte regionale spgrgsmal, tre abne kommentarfelter samt ét valgfrit hospitalsspeci-
fikt spgrgsmal. Fem af spgrgsmalene og kommentarfelterne er enslydende eller naesten enslydende
med de regionale spgrgsmal til de ambulante patienter.
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Spgrgeskemaet er inddelt i fglgende seks temaer, som erfaringerne fra litteraturen pa omradet og fra
tidligere undersggelser blandt lignende patientgrupper har vist, at patienterne prioriterer hgjt:

¢ Indenindlaggelse og ved modtagelsen pa afdelingen

e Personale

o Behandlingsforlghb

e Information

e Udskrivelse

e Samletindtryk

Validering af spgrgeskema
For at sikre at patienterne forstar spgrgsmalene, og om spgrgsmalene maler det, der er hensigten, blev
spgrgeskemaet valideret inden udsendelsen i 2010.

Valideringen blev foretaget ved hjzlp af interview med patienter pa 10 hospitaler og 20 afdelinger. |
hver region blev der besggt to forskellige hospitaler og fire afdelinger.

Der blevialt gennemfgrt 120 interview, der fordeler sig saledes:
e 48interview med indlagte patienter
e 59interview med ambulante patienter
e 13 webinterview

Interviewene fokuserede primaert pa spgrgsmal, som ikke tidligere var valideret samt spgrgsmal, som
kunne teenkes at vaere vanskelige at forsta eller besvare. Patienterne blev bedt om at forholde sig saer-
ligt til et varierende udvalg af spgrgsmalene i spgrgeskemaet, da det af hensyn til patienternes tid ikke
var muligt at bede hver enkelt patient om at ga i dybden med alle spgrgsmal i spgrgeskemaet. Hvert
nationalt spgrgsmal er i gennemsnit testet 33 gange, mens hvert regionalt spgrgsmal i gennemsnit er
testet 6-12 gange. | testen af webspgrgeskemaet var der endvidere fokuseret pa det grafiske udtryk,
funktionaliteten og motivationen for at udfylde skemaet online.

Pa baggrund af valideringen blev spgrgeskemaet efterfglgende revideret i henhold til de identificerede
problemer. | Region Midtjylland blev der ikke @ndret i ordlyden pa de regionale spgrgsmal i spgrgeske-
maet.

Specialer og diagnoser i undersggelsen

Undersggelsen daekker i udgangspunktet alle specialer og diagnoser inden for det somatiske omrade
pa hospitalerne. Enkelte specialer og diagnoser er imidlertid ekskluderet fra undersggelsen af hensyn
til det etisk forsvarlige i at lade patienten herfra indga i undersggelsen, og/eller fordi valideringen viste,
at spgrgeskemaet ikke var velegnet til at undersgge de pagzldende patienternes oplevelser. Andre
specialer er ikke en del af undersggelsen, da der ikke er et tilstraekkeligt antal patienter i undersggel-
sesperioden.

30



Undersggelsesmetode

Sekretariatet, den nationale faglige arbejdsgruppe og styregruppen har i samarbejde besluttet, hvilke
specialer og diagnoser der ikke skal indga i undersggelsen. Specialerne anastesiologi, diagnostisk ra-
diologi, de parakliniske diagnostiske specialer samt patienter med besgg pa mammograficentre indgar
eksempelvis ikke i undersggelsen.

Patienter i undersggelsen

Patienterne i undersggelsen er udtrukket fra Landspatientregisteret blandt patienter, som inden for
perioden 23. august-31. oktober 2010 var indlagte i minimum 24 timer (jf. klokkeslzet og dato) pa lan-
dets offentlige sygehuse eller pa privathospitaler efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. For hver
afdeling er spgrgeskemaet sendt til en tilfeeldig stikprgve pa 400 patienter. Havde afdelingerne ikke
400 patienter i inklusionsperioden, er spgrgeskemaet sendt til samtlige patienter. Afdelinger, der har
feerre end 30 patienter i inklusionsperioden, indgar af hensyn til patienternes anonymitet samt resulta-
ternes statistiske usikkerhed ikke i undersggelsen. | Region Midtjylland sikrede et supplerende patient-
udtraek af hensyn til rapporteringen pa afsnitsniveau herefter, at spgrgeskemaet blev sendt til mini-
mum 30 patienter fra hvert afsnit, hvis dette var muligt.

Patienterne indgar kun i stikprgven én gang. Har patienterne haft flere indlaggelser i inklusionsperio-
den, er det den seneste indlaeggelse, der indgar i stikprgven. Patienter under et ar er frasorteret pa
obstetriske afdelinger savel som patienter, der er registreret som raske ledsagere eller raske nyfadte.

| alt har 16.249 indlagte patienter i Region Midtjylland faet tilsendt spgrgeskemaet, heraf har 10.140
besvaret spgrgeskemaet, og svarprocenten er i Region Midtjylland saledes 62 procent.

Afdelingens svarprocent er som vist i kapitel 1 (tabel 1) 66 procent. En hgj svarprocent er altid gnskelig,
da man herved mindsker risikoen for selektionsskavheder i form af store forskelle mellem de patient-
grupper, der besvarer spgrgeskemaet, og de patientgrupper, der veelger ikke at besvare spgrgeskema-
et. | Region Midtjylland var svarprocenten for indlagte patienter i 2009 58 procent, mens svarprocenten
pa landsplan var 54 procent. | praksis ma en svarprocent pa over 50 procent vurderes som varende
acceptabel, mens en svarprocent under 40 procent er utilfredsstillende og medfarer, at resultatet skal
tolkes med stor forsigtighed.

Svarprocenten betyder som antydet ovenfor mindre, hvis de patienter, der har besvaret spgrgeskema-
et, udggr et reprasentativt og tilstraekkeligt stort udsnit af afdelingens patienter. | tabel 2 sammenlig-
nes kgns- og aldersfordelingen for patienter, der besvarede spgrgeskemaet derfor med kgns- og al-
dersfordelingerne for hele den udtrukne stikprgve, som fik tilsendt spgrgeskemaet.
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Tabel 2. Kans- og aldersfordelingen for patienter, der har besvaret spgrgeskemaet og alle patienter i

stikprgven

Alle 66% 100%
Kgn

Mand 44% 47%
Kvinde 56% 53%
Aldersgruppe

0-19 ar 14% 18%
20-39 ar 10% 11%
40-59 ar 26% 28%
60-79 ar 38% 32%
80- ar 12% 11%

For indlagte patienter i Region Midtjylland gaelder det generelt, at bade patienternes kagn og alder har
en betydning for patienternes tilfredshed. Pa de fleste spgrgsmal er tilfredsheden blandt kvinder sale-
des lavere end tilfredsheden blandt maend. Er kvinder markant over- eller underreprasenteret i forhold
til afdelingens faktiske patientsammensaetning, kan dette stille afdelingen i et lidt darligere lys, end det
ville vaere tilfeldet, hvis svarene kom fra et mere repraesentativt udsnit af afdelingens patienter.

Hvad angar alder, er der en tendens til, at tilfredsheden blandt de zeldre patientgrupper, fra 60 ar og
derover, er stgrre end tilfredshed blandt de yngre aldersgrupper. Pa de fleste spgrgsmal er de 20-39-
arige derimod den gruppe, der udviser den laveste tilfredshed. Dette kan have betydning for afdelin-
gens resultat. Er patientgrupperne i den &ldre ende af aldersspektret markant over- eller underreprae-
senteret i forhold til afdelingens faktiske patientsammensatning, kan dette stille afdelingen i et lidt
bedre eller darligere lys, end det ville vaere tilfeeldet, hvis svarene kom fra et mere reprasentativt ud-
snit af afdelingens patienter. Samme effekt kan en over- eller underreprasentation af patienter i al-
dersgruppen 20-39 ar have.
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Bilag 3: Den statistiske databehandling

Denne rapport er udarbejdet pa baggrund af samtlige meningsfulde besvarelser fra afdelingens indlag-
te patienter. Patienter, som ikke har besvaret spgrgsmalet eller har angivet flere modstridende svar,
indgar saledes ikke i rapporteringen af det pagaeldende spgrgsmal.

| praesentationen af afdelingens resultat i kapitel 3 og kapitel 4 er patienter, der har benyttet neutrale
svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”, ligeledes eksklu-
deret. | krydstabellerne i bilag 4 indgar de neutrale svarkategorier ikke i procentudregningen, men
svarkategorierne vises i kolonnen langst til hgjre. Tabel 3 viser de neutrale svarkategorier i spgrge-
skemaet.

Tabel 3. Oversigt over svarkategorier, der karakteriseres som neutrale
Svarkategorier, der karakteriseres som neutrale

"Det kan jeg ikke vurdere”

"lkke aktuelt for mig”

"Det husker jeg ikke”

"Det ved jeg ikke”

"Jeg blev ikke indkaldt”

"Jeg blev ikke overflyttet”

"Jeg laeste den ikke”

"Jeg havde ikke telefonisk kontakt”
"Nej, jeg havde ikke behov for det”

"Personalet kendte ikke til fejlen(e)”

Som beskrevet i kapitel 2 skelnes der i rapporten mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Spgrgs-
malene i spgrgeskemaet benytter flere forskellige og umiddelbart usammenlignelige svarskalaer. Op-
delingen i tilfredse og ikke-tilfredse patienter er derfor sket pa baggrund af en konceptuel vurdering af
de forskellige spgrgsmalsformuleringer, hvor patienter, hvis svar ma betegnes som varende udtryk for
en positiv vurdering eller oplevelse, kodes som tilfredse.
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Tabel 4 viser, hvilke svarkategorier der er kodet som tilfredse og ikke-tilfredse.

Tabel 4. Oversigt over svarskalaerne i spgrgeskemaet

Svarskala (svarkategorierne, der karakteriseres som tilfredse, er markerede med fed)

"Ja, i hgj grad", "Ja, i nogen grad", "Nej, kun i mindre grad”, "Nej, slet ikke"*

"Virkelig godt", "Godt", "Darligt", "Virkelig darligt"
"Virkelig god", "God", "Darlig", "Virkelig darlig"

"For meget", "Passende”, "For lidt"

"Ja, én kontaktperson", "Ja, flere kontaktpersoner

,"Nej"

"la, far indla2ggelsen”, "Ja, mens jeg var indlagt”, "Nej, jeg fik ikke tilbudt det"

"Meget tryg", "Tryg", "Utryg", "Meget utryg"

"Nej", "Ja"

Beregningsmetode

| de statistiske sammenligninger i kapitel 4 anvendes t-test for forskelle mellem andele til at teste,
hvorvidt afdelingens resultat afviger statistisk signifikant fra afdelingens resultat i 2009 og resultatet
for de gvrige afdelinger pa hospitalet med hensyn til andel tilfredse patienter. Disse test antager vari-
anshomogenitet pa tvaers af de patientgrupper, som sammenlignes, og er kun gennemfart i de tilfaelde,
hvor der inden for hver patientgruppe er minimum fem patienter, der karakteriseres som henholdsvis
tilfredse og ikke-tilfredse. | de anvendte t-test er der taget hgjde for, at patientgrupperne, der sam-
menlignes, ikke er lige store. Forskelle, der er signifikante pa 0,05-niveau, er markeret med en stjerne
bag de resultater, som er signifikant forskellige fra afdelingens resultat i 2010. Det skal dog bemaerkes,
at forholdsvis store forskelle kan fremsta insignifikante, hvis der er et begraenset antal af patienter,
som andel tilfredse beregnes pa baggrund af. Dette skyldes, at den statistiske usikkerhed er stgrre, jo
faerre patienter der indgar i beregningerne.

I sammenligningen af afdelingens resultat med resultatet for de gvrige afdelinger pa hospitalet indgar
afdelingens resultat ikke i beregningen af gennemsnittet. Afdelingens resultat kan derfor bade vaere
lavere og hgjere end gennemsnittet for de henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvri-
ge afdelinger.

Antallet af afdelinger, der indgar i beregningerne af gennemsnittet for de henholdsvis bedst og darligst
placerede af hospitalets gvrige afdelinger, afhanger af hospitalets samlede antal afdelinger i undersg-
gelsen og er bestemt i overensstemmelse med nedenstaende tabel:

! P& spgrgsmalene vedrgrende ungdig ventetid p& undersggelser eller behandlinger og tvivl om livsstils betydning for helbred er
det patienter, som har svaret "Nej, kun i mindre grad” eller "Nej, slet ikke”, der karakteriseres som tilfredse, da disse svarkatego-
rier er udtryk for et positivt svar pa de pagaldende spgrgsmal.
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Den statistiske databehandling

Tabel 5. Sammenligningsgrundlag for bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afdelinger
Mere end ni afdelinger De tre henholdsvis bedst og darligst placerede afdelinger

Mellem seks og ni afdelinger De to henholdsvis bedst og darligst placerede afdelinger

Mellem tre og fem afdelinger ~ Den henholdsvis bedst og darligst placerede afdelinger

Mindre end tre afdelinger Ingen sammenligning

Vaegtning i forhold til afsnitsstarrelse
Det supplerende patientudtraek betyder, at afsnit med fa patienter potentielt er overreprasenteret og
derved kan have en uforholdsvis stor indflydelse pa afdelingsresultatet i den regionale rapportering,
hvis patienterne fra de pagaeldende afsnit adskiller sig markant fra afdelingens gvrige patienter. | be-
regning af afdelingens resultat er patienternes svar i den regionale rapportering derfor vaegtet pa bag-
grund af den faktiske afsnitsstgrrelse.

Kan resultaterne sammenlignes?

Sammenligningen af patientoplevelser pa tveers af afdelinger er ikke altid uproblematisk, da afdelin-
gernes opgaver og vilkar og dermed patientgrupper er meget forskellige. Det kan saledes ikke udeluk-
kes, at forskelle i patienternes oplevelser delvist skyldes forskelle i patientgruppens sammensatning
med hensyn til eksempelvis kgn, alder, uddannelsesniveau eller sygdomskarakter.

Pa den baggrund kunne det derfor vaere fristende at stille alle afdelinger lige og inkludere andre variab-
ler end afsnitsstarrelse i vaegtningen af patienternes svar eller pa anden made at holde patientsam-
mensatningen konstant pa tveers af afdelingerne.

| rapporten er yderligere vaegtning af patienternes svar imidlertid fravalgt, og rapporten viser saledes
den faktiske tilfredshed blandt afdelingens patienter. Uagtet at der kan vare mange naturlige grunde
til, at en afdeling klarer sig darligere end andre afdelinger, er det patienternes faktiske oplevelse, der
bgr veere udgangspunktet for arbejdet med at forbedre patienternes oplevelser. Statistiske teknikker
kan ikke @ndre de vilkar i virkelighedens verden, der eventuelt skal arbejdes med pa afdelingen, men
kan derimod vaere med til at tilslgre patienternes faktiske oplevelse, sa der er risiko for at overse de
forhold, som patienterne oplever som problematiske.

35



Bilag 3
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Bilag 4: Frekvens- og krydstabeller med patienternes bag-
grundskarakteristika

Den nedenstaende frekvenstabel viser, hvordan patienterne, der har besvaret spgrgeskemaet, er for-
delt pd baggrundskarakteristika som eksempelvis kgn og alder.

Pa de efterfglgende sider krydses patienternes svar med patienternes baggrundskarakteristika. Svar-
fordelingen for de forskellige patientgrupper vises kun i det omfang, antallet af indkomne besvarelser
sikrer, at patienterne forbliver anonyme. | praksis betyder det, at svarfordelingen for patientgrupper
med under fem besvarelser ikke vises.

Afsnit med faerre besvarelser end fem vises dog under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”. Har afdelingen

indmeldt diagnosekoder, vises diagnoser med faerre besvarelser end fem under "@vrige” i diagnose-
krydsene.
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Bilag 4

Tabel 6. Baggrundskarakteristika for afdelingens patienter, der har besvaret spgrgeskemaet

Antal patienter Procent

n %
Alle 384 100%
Kegn
Mand 168 44%
Kvinde 216 56%
Aldersgruppe
0-19 ar 55 14%
20-39 ar 37 10%
40-59 ar 101 26%
60-79 ar 146 38%
80-ar 45 12%
Skema udfyldt af
Patienten 319 88%
Pargrende 43 12%
Modersmal
Dansk 363 97%
Ikke dansk 13 3%
Indlzeggelsesform
Akut 164 43%
Planlagt 220 57%
Afsnit
Afsnit E1 34 9%
Afsnit E10 47 12%
Afsnit E2 18 5%
Afsnit E3 36 9%
Afsnit E4 82 21%
Afsnit E5 15 4%
Afsnit E6 12 3%
Afsnit E7 el 5%
Afsnit E8 2l 5%
Afsnit E9 56 15%
Infektionsteam E11 2e 6%
Patienthotel E 11 3%
@vrige/ikke placeret pa afsnit 9 2%
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 7. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at dit samlede behandlingsforlgb var tilrettelagt?

Virkelig godt Godt Darligt legtﬁ;? Antal iEkeet \ljjpd{aerge

% % % % n n
Alle 37 57 5 1 346 20
Ken
Mand 40 55 4 1 150 9
Kvinde 34 59 6 1 196 11
Aldersgruppe
0-19 ar 28 60 11 0 51 3
20-39 ar 29 55 12 4 35 1
40-59 ar 41 57 2 0 95 3
60-79 ar 44 54 2 0 130 8
80-ar 25 67 4 4 35 5
Skema udfyldt af
Patienten 39 57 3 0 297 13
Pargrende 25 60 12 3 39 3
Modersmal
Dansk 37 58 5 1 332 19
Ikke dansk 41 46 13 0 13 0
Indla=ggelsesform
Akut 36 55 7 2 135 19
Planlagt 38 59 0 211 1
Afsnit
Afsnit E1 29 58 13 0 31 2
Afsnit E10 38 62 0 0 45 0
Afsnit E2 50 44 6 0 18 0
Afsnit E3 31 69 0 0 29 4
Afsnit E4 42 48 7 3 69 7
Afsnit E5 46 54 0 0 13 0
Afsnit E6 33 67 0 0 12 0
Afsnit E7 53 41 6 0 17 3
Afsnit E8 25 75 0 0 20 1
Afsnit E9 32 62 6 0 53 1
Infektionsteam E11 20 75 5 0 20 2
Patienthotel E 36 64 0 0 11 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 50 50 0 0 8 0
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Bilag 4

Tabel 8. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvad er dit samlede indtryk af din indla2ggelse pa afdelingen?

Alle

Ken

Mand

Kvinde
Aldersgruppe
0-19 ar

20-39 ar

40-59 ar

60-79 ar

80-ar

Skema udfyldt af
Patienten
Pargrende
Modersmal
Dansk

Ikke dansk
Indleggelsesform
Akut

Planlagt

Afsnit

Afsnit E1

Afsnit E10

Afsnit E2

Afsnit E3

Afsnit E4

Afsnit E5

Afsnit E6

Afsnit E7

Afsnit E8

Afsnit E9
Infektionsteam E11
Patienthotel E
@vrige/ikke placeret pa afsnit

Virkelig godt

%
45

44
46

40
33
44
54
40

46
38

46
35

44
46

41
51
50
47
44
62
42
52
37
46
41
55
38

Godt

%
50

50
50

51
56
54
43
57

51
51

49
65

49
51

50
44
44
53
47
38
58
48
63
52
55
45
63

40

Darligt

%
4

11

nJ

O O U v O 0O 0o o u o o >~ v

Virkelig darligt

%

M m B O O

—

o

O 0O 0O o oo oo O oo o o

Antal

368

163
205

52
35
99
142
40

315
40

355
1e

155
213

34
45
18
34
77
13
12
2l
19
54
22
11



Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 9. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvad er dit samlede indtryk af afdelingens lokaler?

Virkelig godt Godt Darligt Virkelig darligt Antal
% % % % n

Alle 20 62 15 3 357
Ken
Mand 19 65 13 3 156
Kvinde 2l 59 17 3 201
Aldersgruppe
0-19 ar 19 61 18 2 54
20-39 ar 2l 57 19 3 35
40-59 ar 16 70 11 3 96
60-79 ar 22 57 17 4 134
80-ar 23 66 11 0 38
Skema udfyldt af
Patienten 21 62 14 3 302
Pargrende 16 67 14 3 42
Modersmal
Dansk 19 63 15 3 344
Ikke dansk 38 42 20 0 12
Indleggelsesform
Akut 2l 64 12 2 152
Planlagt 18 60 18 4 205
Afsnit
Afsnit E1 21 59 18 3 34
Afsnit E10 15 59 24 2 41
Afsnit E2 17 78 6 0 18
Afsnit E3 26 61 13 0 31
Afsnit E4 20 67 13 0 75
Afsnit E5 23 54 15 8 13
Afsnit E6 0 40 60 0 10
Afsnit E7 33 57 10 0 2l
Afsnit E8 10 65 25 0 20
Afsnit E9 15 57 19 9 54
Infektionsteam E11 29 57 5 10 21
Patienthotel E 36 55 9 0 11
@vrige/ikke placeret pa afsnit 13 75 0 13 8

41



Bilag 4

Tabel 10. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at afdelingen informerede dig om ventetiden, fra du blev indkaldt til afdelingen,

til du blev indlagt?

Virkelig Godt Darlige  Virkelig g Dethusker Je?klzlaev
godt darligt jeg ikke indkaldt

% % % % n n n
Alle 35 b6l 4 0 209 4 166
Ken
Mand 39 61 0 0 68 1 96
Kvinde 33 61 6 1 141 3 70
Aldersgruppe
0-19 ar 41 52 7 0 21 2 31
20-39ar 33 67 0 0 18 0 19
40-59 ar 29 68 3 0 60 1 39
60-79 ar 41 55 4 0 90 1 54
80-ar 23 70 4 4 20 0 23
Skema udfyldt af
Patienten 37 60 2 0 194 1 120
Pargrende 12 64 23 0 10 3 30
Modersmal
Dansk 35 60 4 0 202 3 155
Ikke dansk 44 56 0 0 5 1 6
Indlzeggelsesform
Akut = = = = 0 0 164
Planlagt 35 61 4 0 209 4 2
Afsnit
Afsnit E1 44 44 11 0 g 2 23
Afsnit E10 41 57 0 44 1 1
Afsnit E2 42 58 0 0 12 0 6
Afsnit E3 29 59 12 0 17 0 19
Afsnit E4 17 83 0 0 6 0 75
Afsnit ES 30 70 0 0 10 0 3
Afsnit EB 27 64 9 0 11 1 0
Afsnit E7 50 33 8 8 12 0 9
Afsnit E8 36 64 0 0 14 0 7
Afsnit EQ 29 69 2 0 52 0 4
Infektionsteam E11 - = = - 3 0 19
Patienthotel E 36 64 0 11 0 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 38 63 0 8 0
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 11. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan oplevede du modtagelsen pa afdelingen?

Virkelig god God Darlig Virkelig darlig Antal
% % % % n

Alle 47 50 2 1 372
Ken
Mand 50 49 1 1 161
Kvinde 44 52 4 1 211
Aldersgruppe
0-19 ar 38 58 4 0 54
20-39 ar 40 57 0 3 36
40-59 ar 46 50 3 1 97
60-79 ar 52 45 2 0 143
80-ar 51 49 0 0 42
Skema udfyldt af
Patienten 48 49 2 1 314
Pargrende 42 55 3 0 41
Modersmal
Dansk 47 50 B 1 355
Ikke dansk 66 34 0 0 13
Indlzeggelsesform
Akut 49 48 2 1 155
Planlagt 44 52 B 1 2l7
Afsnit
Afsnit E1 38 59 3 0 34
Afsnit E10 57 41 2 0 46
Afsnit E2 33 67 0 0 18
Afsnit E3 59 41 0 0 32
Afsnit E4 49 47 3 1 78
Afsnit E5 50 50 0 0 14
Afsnit E6 42 58 0 0 12
Afsnit E7 57 38 5 0 2l
Afsnit E8 45 55 0 0 20
Afsnit E9 39 54 4 4 56
Infektionsteam E11 64 36 0 0 22
Patienthotel E 64 36 0 0 11
@vrige/ikke placeret pa afsnit 13 75 13 0 8
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Bilag 4

Tabel 12. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Informerede personalet dig om ventetiden ved din modtagelse?

Ja, i hgj grad ja, ig::gen mli\l:cjl;':g:';d Nej, slet ikke Antal D?;gh;f(sklzer

% % % % n n
Alle 37 45 12 6 169 13
Ken
Mand 39 41 15 5 75
Kvinde 35 49 8 8 94
Aldersgruppe
0-19 ar 37 47 12 4 30 1
20-39 ar 25 42 18 15 17 1
40-59 ar 35 49 7 8 53 6
60-79 ar 44 40 12 4 60 2
80-ar 34 34 32 0 9 B
Skema udfyldt af
Patienten 37 46 11 7 143 10
Pargrende 35 50 9 6 20 1
Modersmal
Dansk 37 44 13 7 160 12
Ikke dansk 39 61 0 0 9 1
Indlazggelsesform
Akut 37 38 17 8 69
Planlagt 37 5¢2 7 4 100 5
Afsnit
Afsnit E1 28 56 11 6 18 0
Afsnit E10 38 52 5 2l 0
Afsnit E2 67 33 0 0 5] 1
Afsnit E3 42 33 25 0 12 0
Afsnit E4 48 33 12 6 33 8
Afsnit E5 17 67 0 17 6 1
Afsnit E6 40 60 0 0
Afsnit E7 17 83 0 0 6 1
Afsnit E8 42 33 17 8 12 0
Afsnit E9 34 41 17 7 29 1
Infektionsteam E11 23 38 23 15 13 1
Patienthotel E = = = = 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit - - - - 0
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 13. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) pa afdelingen havde szrligt ansvar for dit forlgb?

Ja, én Ja, flere Nej Antal
kontaktperson kontaktpersoner
% % % n

Alle 33 47 20 363
Kegn
Mand 28 49 23 159
Kvinde 37 46 17 204
Aldersgruppe
0-19 ar 27 51 22 52
20-39 ar 23 46 31 36
40-59 ar 36 49 15 99
60-79 ar 29 52 19 137
80-ar 57 23 20 39
Skema udfyldt af
Patienten 34 49 18 309
Pargrende 35 39 26 39
Modersmal
Dansk 32 48 19 348
Ikke dansk 56 35 8 13
Indla2ggelsesform
Akut 22 50 27 154
Planlagt 43 44 13 209
Afsnit
Afsnit E1 2b 55 19 31
Afsnit E10 33 56 12 43
Afsnit E2 24 53 24 17
Afsnit E3 26 55 19 31
Afsnit E4 28 47 25 79
Afsnit E5 50 42 8 12
Afsnit E6 67 25 8 12
Afsnit E7 62 29 10 21
Afsnit E8 43 52 5 2l
Afsnit E9 36 44 20 55
Infektionsteam E11 23 36 41 ee
Patienthotel E 73 18 9 11
@vrige/ikke placeret pa afsnit 25 63 13 8
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Bilag 4

Tabel 14. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) pa afdelingen havde s®rligt ansvar for dit forleb?

(minimum indlagt to degn)

Ja, én Ja, flere Nej Antal
kontaktperson kontaktpersoner
% % % n

Alle 25 56 19 164
Kegn
Mand 22 53 25 67
Kvinde 2b 58 15 97
Aldersgruppe
0-19 ar 16 58 26 14
20-39 ar 29 42 30 12
40-59 ar 2l 67 12 44
60-79 ar 20 59 2l 72
80-ar 51 29 20 22
Skema udfyldt af
Patienten 23 60 16 143
Pargrende 43 32 25 14
Modersmal
Dansk 24 58 19 157
Ikke dansk 61 39 0 6
Indla2ggelsesform
Akut 15 61 24 63
Planlagt 32 52 15 101
Afsnit
Afsnit E1 17 67 17 6
Afsnit E10 18 68 14 22
Afsnit E2 27 53 20 15
Afsnit E3 22 56 22 27
Afsnit E4 24 59 18 34
Afsnit E5 50 50 0 6
Afsnit E6 - - -
Afsnit E7 = = = 4
Afsnit E8 = = =
Afsnit E9 35 50 15 26
Infektionsteam E11 13 38 50 8
Patienthotel E 50 33 17
@vrige/ikke placeret pa afsnit - - - 3
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 15. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at afdelingens personale havde sat sig ind i dit sygdomsforigb ved de planlagte

samtaler?
Virkelig godt Godt Darligt legtﬁ;? Antal iEkeet \ljjpd{aerge

% % % % n n
Alle 30 65 4 1 326 42
Ken
Mand 34 61 3 1 14e 17
Kvinde 27 68 4 1 184 25
Aldersgruppe
0-19 ar 31 67 2 0 48
20-39 ar 20 67 14 0 29
40-59 ar 26 70 2 1 88 10
60-79 ar 39 57 1 125 13
80-ar 2l 72 0 36 6
Skema udfyldt af
Patienten 31 65 0 278 34
Pargrende 30 61 9 0 35 4
Modersmal
Dansk 31 64 4 1 311 40
Ikke dansk 23 73 5 0 13 0
Indla=ggelsesform
Akut 27 65 6 2 122 33
Planlagt 33 65 2 0 204 )
Afsnit
Afsnit E1 28 72 0 0 29 4
Afsnit E10 39 61 0 0 41 3
Afsnit E2 12 82 6 0 17 1
Afsnit E3 BE 60 7 0 30 3
Afsnit E4 28 66 3 3 61 18
Afsnit E5 46 46 8 0 13 1
Afsnit E6 33 67 0 0 12 0
Afsnit E7 28 67 6 0 18 2
Afsnit E8 25 55 20 0 20 1
Afsnit E9 32 66 2 0 50 3
Infektionsteam E11 18 76 6 0 17 5
Patienthotel E 45 45 9 0 11 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 43 57 0 0 7 1
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Bilag 4

Tabel 16. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev du inddraget i de beslutninger, der skulle traeffes om din behandling og pleje?

For meget Passende For lidt Antal
% % % n

Alle 1 92 7 368
Kegn
Mand 1 g3 7 161
Kvinde 2 91 7 207
Aldersgruppe
0-19 ar 2 g3 5 54
20-39 ar 3 83 13 36
40-59 ar 0 94 6 99
60-79 ar 1 91 7 139
80-ar 0 97 3 40
Skema udfyldt af
Patienten 1 93 6 312
Pargrende 3 91 6 41
Modersmal
Dansk 1 g3 6 353
Ikke dansk g 74 17 13
Indla2ggelsesform
Akut 2 88 10 155
Planlagt 0 96 3 213
Afsnit
Afsnit E1 3 94 3 34
Afsnit E10 2 93 4 45
Afsnit E2 6 89 6 18
Afsnit E3 0 94 6 32
Afsnit E4 1 83 16 77
Afsnit E5 0 100 0 14
Afsnit E6 0 92 8 12
Afsnit E7 0 a5 5 el
Afsnit E8 0 a5 5 el
Afsnit E9 0 100 0 54
Infektionsteam E11 0 a5 5 c2
Patienthotel E 0 100 0 11
@vrige/ikke placeret pa afsnit 0 100 0 7
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 17. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev dine pargrende inddraget i de beslutninger, der skulle traeffes om din behandling

og pleje?

Ikke aktuelt for

For meget Passende For lidt Antal mig
% % % n n

Alle 2 86 12 220 150
Ken
Mand 1 87 12 96 65
Kvinde 3 85 12 124 85
Aldersgruppe
0-19 ar 5 87 9 49 5
20-39 ar 7 83 10 19 17
40-59 ar 0 87 13 54 45
60-79 ar 1 83 16 74 66
80-ar 0 92 8 24 17
Skema udfyldt af
Patienten 1 88 11 168 144
Pargrende 3 85 12 38 3
Modersmal
Dansk 2 87 11 206 147
Ikke dansk 10 66 24 12 1
Indleggelsesform
Akut 2 83 15 a8 57
Planlagt 2 89 9 122 93
Afsnit
Afsnit E1 7 a0 3 30 4
Afsnit E10 0 91 9 22 23
Afsnit E2 0 100 0 8 10
Afsnit E3 0 74 26 23 10
Afsnit E4 2 75 23 44 33
Afsnit E5 0 100 0 9 5
Afsnit EB 0 80 20 5 7
Afsnit E7 0 89 11 9 12
Afsnit E8 0 93 7 14 7
Afsnit E9 3 a0 7 30 24
Infektionsteam E11 0 93 7 15
Patienthotel E 0 86 14
@vrige/ikke placeret pa afsnit - - - 4
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Bilag 4

Tabel 18. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Fik du den menneskelige stgtte, du havde brug for fra personalet, mens du var indlagt?

s PO NP et el 1909

% % % % n n
Alle 67 27 4 2 354 20
Ken
Mand 75 22 3 1 148 15
Kvinde 61 31 5 3 206 5
Aldersgruppe
0-19 ar 59 35 4 2 52 2
20-39 ar 56 38 2 4 34 2
40-59 ar 68 25 5 2 95 4
60-79 ar 71 23 5 1 136 8
80-ar 77 20 0 4 37 4
Skema udfyldt af
Patienten 67 27 4 2 298 17
Pargrende 73 19 6 3 40 3
Modersmal
Dansk 69 25 4 2 339 19
Ikke dansk 35 52 14 0 1e 1
Indlazggelsesform
Akut 67 27 3 4 149 10
Planlagt 68 26 6 0 205 10
Afsnit
Afsnit E1 64 30 6 0 33 1
Afsnit E10 78 17 5 0 41 4
Afsnit E2 80 13 7 0 15 3
Afsnit E3 76 2l 3 0 33 0
Afsnit E4 64 28 3 5 75 5
Afsnit E5 71 14 14 0 14 0
Afsnit E6 67 25 8 0 12 0
Afsnit E7 68 26 5 0 19 2
Afsnit E8 42 53 5 0 19 2
Afsnit E9 77 19 2 2 53 1
Infektionsteam E11 62 29 5 5 21 1
Patienthotel E 82 18 0 0 11 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 50 50 0 0 8 1
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 19. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Fik du indtryk af, at personalet var gode til deres fag?

s PO NP et el 1909

% % % % n n
Alle 73 24 2 0 364 10
Ken
Mand 79 19 1 1 160
Kvinde 68 28 4 0 204 6
Aldersgruppe
0-19 ar 69 25 5 0 51 3
20-39 ar 54 40 5 0 36 0
40-59 ar 76 20 2 1 98 1
60-79 ar 76 23 1 0 139 3
80-ar 81 19 0 0 40 3
Skema udfyldt af
Patienten 74 23 2 0 309 5
Pargrende 74 2e 4 0 39
Modersmal
Dansk 76 22 3 0 349 8
Ikke dansk 33 67 0 0 12
Indlazggelsesform
Akut 73 23 3 1 152
Planlagt 74 25 2 0 212 3
Afsnit
Afsnit E1 74 23 3 0 31 3
Afsnit E10 80 20 0 0 46 1
Afsnit E2 78 2e 0 0 18 0
Afsnit E3 85 15 0 0 33 1
Afsnit E4 72 23 4 1 78 2
Afsnit E5 58 33 8 0 12 0
Afsnit E6 75 25 0 0 12 0
Afsnit E7 83 17 0 0 18 3
Afsnit E8 67 29 5 0 21 0
Afsnit E9 74 26 0 0 53 0
Infektionsteam E11 64 32 5 0 22 0
Patienthotel E 73 18 9 0 11 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 67 33 0 0 gl 0
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Bilag 4

Tabel 20. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Vidste du, hvad der skulle ske, mens du var indlagt?

i U NSO e etite el e
% % % % n

Alle 57 35 6 2 371 6
Ken
Mand 59 32 6 3 160 4
Kvinde 55 37 2 211 2
Aldersgruppe
0-19 ar 47 42 6 4 54 0
20-39 ar 45 32 17 7 36 0
40-59 ar 53 40 1 98 1
60-79 ar 70 25 4 1 143 3
80-ar 53 41 3 B 40 2
Skema udfyldt af
Patienten 58 34 2 312 5
Pargrende 46 40 9 5 42
Modersmal
Dansk 57 35 6 2 355
Ikke dansk 40 34 17 9 13
Indlazggelsesform
Akut 44 42 10 3 153
Planlagt 69 28 2 1 218 0
Afsnit
Afsnit E1 53 35 9 3 34 0
Afsnit E10 70 30 0 0 47 0
Afsnit E2 78 11 6 6 18 0
Afsnit E3 48 48 0 B 33 0
Afsnit E4 39 46 11 4 76 4
Afsnit E5 57 43 0 0 14 0
Afsnit E6 58 17 17 8 12 0
Afsnit E7 60 35 0 20 1
Afsnit E8 70 30 0 20 1
Afsnit E9 69 31 0 55 0
Infektionsteam E11 59 27 14 0 22 0
Patienthotel E 100 0 0 11 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 78 22 0 9 0
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 21. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Levede behandlingen op til dine forventninger?

i U NSO e etite el e

% % % % n n
Alle 65 31 3 1 353 23
Ken
Mand 69 26 5 0 157 8
Kvinde 61 35 2 2 196 15
Aldersgruppe
0-19 ar 56 37 5 3 49 5
20-39 ar 51 45 4 0 33 3
40-59 ar 66 32 2 1 96 3
60-79 ar 71 24 5 1 141 4
80-ar 71 27 0 2 34 8
Skema udfyldt af
Patienten 65 31 3 1 301 15
Pargrende 63 28 6 2 38 5
Modersmal
Dansk 66 30 3 1 341 19
Ikke dansk 37 50 13 0 10 3
Indlazggelsesform
Akut 59 35 4 1 14e 19
Planlagt 70 26 3 1 211 4
Afsnit
Afsnit E1 55 42 3 0 31 3
Afsnit E10 74 24 2 0 46 1
Afsnit E2 76 18 6 0 17 1
Afsnit E3 67 33 0 0 30 4
Afsnit E4 65 27 7 1 74 7
Afsnit E5 86 14 0 0 14 0
Afsnit E6 42 50 0 8 12 0
Afsnit E7 72 22 0 6 18 3
Afsnit E8 42 58 0 0 19 2
Afsnit E9 70 25 4 2 53 0
Infektionsteam E11 45 50 5 0 20 2
Patienthotel E 64 27 0 9 11 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 88 13 0 0 8 0
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Bilag 4

Tabel 22. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var der sammenhaeng i det, du fik at vide, nar du talte med forskellige ansatte pa afdelingen?

i U NSO e etite el e

% % % % n n
Alle 54 35 9 2 350 18
Ken
Mand 62 28 9 1 158 6
Kvinde 45 43 B 192 12
Aldersgruppe
0-19 ar 46 31 19 4 51 3
20-39 ar 34 42 20 3 36 0
40-59 ar 51 41 7 1 95 4
60-79 ar 63 32 1 138 B
80-ar 65 30 5 30 8
Skema udfyldt af
Patienten 52 38 1 297 13
Pargrende 58 27 9 6 40 3
Modersmal
Dansk 54 35 8 2 337 17
Ikke dansk 39 35 =15 0 13 0
Indlazggelsesform
Akut 52 34 12 2 144 14
Planlagt 55 37 7 2 206 4
Afsnit
Afsnit E1 47 31 19 3 32 2
Afsnit E10 58 37 2 43 1
Afsnit E2 71 29 0 0 17 1
Afsnit E3 52 35 10 B 31 2
Afsnit E4 53 36 7 4 72 7
Afsnit E5 42 33 25 0 12 0
Afsnit E6 33 50 17 0 12 0
Afsnit E7 53 42 5 0 19 2
Afsnit E8 24 62 14 0 2l 0
Afsnit E9 57 39 4 0 51 2
Infektionsteam E11 57 33 10 0 21 1
Patienthotel E 55 27 18 0 11 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 88 13 0 0 8 0
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 23. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit indleggelsesforigbh?

Nej Ja Antal

% % n
Alle 85 15 371
Kegn
Mand 83 17 163
Kvinde 87 13 208
Aldersgruppe
0-19 ar 88 12 54
20-39 ar 75 25 36
40-59 ar 85 15 ag
60-79 ar 87 13 140
80-ar 87 13 42
Skema udfyldt af
Patienten 84 16 312
Pargrende a0 10 43
Modersmal
Dansk 85 15 355
Ikke dansk 91 9 13
Indlzeggelsesform
Akut 84 16 156
Planlagt 86 14 215
Afsnit
Afsnit E1 85 15 34
Afsnit E10 87 13 45
Afsnit E2 94 6 18
Afsnit E3 82 18 33
Afsnit E4 85 15 79
Afsnit E5 100 0 13
Afsnit E6 a1 9 11
Afsnit E7 86 14 21
Afsnit E8 a0 10 20
Afsnit E9 80 20 55
Infektionsteam E11 68 32 ee
Patienthotel E 100 0 11
@vrige/ikke placeret pa afsnit 89 11 9
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Bilag 4

Tabel 24. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan synes du, at personalet tog hand om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget?

o . Virkelig Personalet
Virkelig godt Godt Darligt darligt Antal kgndFe ikke
til fejlen(e)
% % % % n n
Alle 30 43 16 11 47 7
Ken
Mand 33 37 15 15 2l 5
Kvinde 27 49 17 7 2b 2
Aldersgruppe
0-19 ar 52 17 13 17 6 0
20-39 ar 7 64 28 0 7 1
40-59 ar 22 35 13 29 14 2
60-79 ar 39 57 5 0 15 B
80-ar 29 30 41 0 5 1
Skema udfyldt af
Patienten 32 40 19 10 42
Pargrende - - - - 4
Modersmal
Dansk 31 41 16 12 46
Ikke dansk = = - = 1
Indla=ggelsesform
Akut 41 49 5 5 2l
Planlagt 19 37 27 17 26 3
Afsnit
Afsnit E1 60 20 0 20 5 0
Afsnit E10 40 40 20 0 5 1
Afsnit E2 - - - - 0 1
Afsnit E3 50 17 33 0 5] 0
Afsnit E4 25 50 13 13 8 3
Afsnit E5 - - - - 0 0
Afsnit E6 - - - - 1 0
Afsnit E7 - - - - 2 1
Afsnit E8 - - - - 2 0
Afsnit EQ 20 60 20 0 10 1
Infektionsteam E11 14 57 29 0 7 0
Patienthotel E = = = = 0 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit - - - - 1 0
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 25. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der opstod ungdig ventetid pa undersggelser eller behandlinger, der forlaengede dit

ophold pa sygehuset?

et MK PO oinagras sl e

% % % % n n
Alle 70 14 11 5 338 12
Ken
Mand 71 12 12 6 149
Kvinde 70 16 10 4 189 5
Aldersgruppe
0-19 ar 53 20 14 14 51 2
20-39 ar 56 10 24 11 34 0
40-59 ar 76 7 14 B 93 2
60-79 ar 81 15 3 2 128 7
80-ar 65 24 11 0 32 1
Skema udfyldt af
Patienten 74 11 11 4 285 9
Pargrende 49 28 15 9 39
Modersmal
Dansk 71 14 10 5 324 12
Ikke dansk 40 13 47 0 12 0
Indlazggelsesform
Akut 57 18 17 8 140 10
Planlagt 83 9 6 2 198 2
Afsnit
Afsnit E1 47 22 16 16 32 1
Afsnit E10 82 8 B 38 1
Afsnit E2 80 20 0 15 0
Afsnit E3 79 10 10 0 29 1
Afsnit E4 63 14 17 7 72 5
Afsnit E5 69 23 0 13 0
Afsnit E6 83 8 0 12 0
Afsnit E7 78 11 11 0 18 2
Afsnit E8 85 0 15 0 20 1
Afsnit EQ 76 14 8 2 51 0
Infektionsteam E11 65 20 10 20 1
Patienthotel E 70 20 10 0 10 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 100 0 0 0 8 0
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Bilag 4

Tabel 26. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at din overflytning mellem forskellige afdelinger var tilrettelagt?

Det kan Jeg blev

VIkelS  Gogt  parligt "' Antal  jegikke ikke
glerls R vurdere overflyttet
% % % % n n n

Alle 31 60 8 2 184 10 151
Ken
Mand 33 59 6 2 83 6 63
Kvinde 28 61 10 1 101 4 88
Aldersgruppe
0-19 ar 24 66 0 36 4 12
20-39 ar 19 71 9 0 24 1 11
40-59 ar 29 55 12 3 55 2 37
60-79 ar 45 53 0 57 2 71
80- ar 2e 66 0 12 12 1 20
Skema udfyldt af
Patienten 32 60 7 1 150 7 135
Pargrende 20 63 12 4 25 3 11
Modersmal
Dansk 31 60 7 2 173 9 148
Ikke dansk 27 58 15 0 11 1 1
Indleggelsesform
Akut 29 63 6 2 87 8 52
Planlagt 33 56 10 1 97 2 99
Afsnit
Afsnit E1 25 67 8 0 24 2 7
Afsnit E10 43 50 0 14 0 25
Afsnit E2 40 60 0 5 0 10
Afsnit E3 40 50 10 0 10 1 19
Afsnit E4 30 63 3 5 40 3 32
Afsnit ES 38 63 0 0 8 0 3
Afsnit EB 40 40 20 0 5 0 6
Afsnit E7 25 58 17 0 12 2 6
Afsnit E8 24 59 18 0 17 0 3
Afsnit E9 38 50 4 24 2 26
Infektionsteam E11 29 71 0 14 0 7
Patienthotel E 29 57 14 0 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit - - - - 0 4
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 27. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit indla2ggelsesforlgab modtaget skriftlig information om din sygdom og/eller

behandling?
. Nej, jeg fik Nej, je
o dli;;'zrlsen Jj;ﬂi;?ajgetg Ja til begge ikkJe 'Jcilgudt Antal hachieJik?(e
det behov for det

% % % % n n
Alle 42 24 9 26 269 81
Ken
Mand 41 26 7 27 a9 52
Kvinde 43 22 10 26 170 29
Aldersgruppe
0-19 ar 30 2b 1 43 34 17
20-39 ar 39 18 11 32 27 6
40-59 ar 40 27 10 23) 78 2l
60-79 ar 49 22 10 19 100 32
80-ar 42 23 7 28 30 5
Skema udfyldt af
Patienten 44 24 10 22 233 67
Pargrende 34 20 0 46 26 10
Modersmal
Dansk 41 24 9 26 258 77
Ikke dansk 30 25 6 39 9 4
Indla=ggelsesform
Akut 15 38 3 44 83 58
Planlagt 58 15 12 15 186 23
Afsnit
Afsnit E1 28 22 0 50 18 14
Afsnit E10 74 5 17 5 42 2
Afsnit E2 67 0 0 33 5] 11
Afsnit E3 17 35 g 39 23 8
Afsnit E4 15 34 2 49 41 29
Afsnit E5 46 31 15 8 13 0
Afsnit E6 44 44 0 11 9 3
Afsnit E7 43 36 7 14 14 5
Afsnit E8 63 16 11 11 19 2
Afsnit E9 71 2 2l 6 52 0
Infektionsteam E11 8 54 8 31 13 7
Patienthotel E 60 20 0 20 10 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 67 11 11 11 9 0
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Bilag 4

Tabel 28. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige information, du fik?

Virkelig god God Darlig  Virkeligdarlig  Antal Jsgr:aliif

% % % % n n
Alle 33 65 2 0 201
Ken
Mand 37 63 0 0 72 1
Kvinde 31 66 3 0 129 1
Aldersgruppe
0-19 ar 16 78 7 0 20 1
20-39 ar 7 89 3 0 19 1
40-59 ar 29 68 3 0 62 0
60-79 ar 50 50 0 0 81 0
80-ar 34 66 0 0 19 0
Skema udfyldt af
Patienten 37 61 2 0 182 2
Pargrende 6 94 0 0 15 0
Modersmal
Dansk 35 63 2 0 195
Ikke dansk 0 100 0 0 5 0
Indla=ggelsesform
Akut 2b 71 3 0 42
Planlagt 36 62 2 0 159 0
Afsnit
Afsnit E1 0 89 11 0 9 0
Afsnit E10 58 42 0 0 38 0
Afsnit E2 - - - - 4 0
Afsnit E3 42 58 0 0 12 0
Afsnit E4 35 65 0 0 17 1
Afsnit E5 17 83 0 0 12 0
Afsnit E6 13 88 0 0 8 0
Afsnit E7 50 50 0 0 12 0
Afsnit E8 29 71 0 0 17 0
Afsnit E9 43 53 4 0 49 0
Infektionsteam E11 25 63 13 0 8 1
Patienthotel E 43 57 0 0 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 25 75 0 8 0
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 29. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige information, du fik, mens du var indlagt?

Virkelig god God Darlig Virkelig darlig Antal
% % % % n

Alle 40 54 5 2 362
Ken
Mand 44 48 5 2 158
Kvinde 35 59 4 1 204
Aldersgruppe
0-19 ar 36 58 7 0 52
20-39 ar 2e 57 14 7 35
40-59 ar 40 56 1 3 a9
60-79 ar 49 47 0 137
80-ar 30 64 6 0 39
Skema udfyldt af
Patienten 40 56 3 1 306
Pargrende 35 47 16 3 41
Modersmal
Dansk 41 53 5 1 347
Ikke dansk 23 68 0 9 13
Indlzeggelsesform
Akut 39 51 7 3 151
Planlagt 41 57 2 0 2ll
Afsnit
Afsnit E1 33 58 9 0 33
Afsnit E10 46 54 0 0 46
Afsnit E2 53 47 0 0 15
Afsnit E3 41 53 6 0 32
Afsnit E4 36 53 8 4 76
Afsnit E5 36 64 0 0 14
Afsnit E6 27 55 18 0 11
Afsnit E7 48 48 5 0 2l
Afsnit E8 30 70 0 0 20
Afsnit E9 40 58 0 2 52
Infektionsteam E11 50 45 0 5 22
Patienthotel E 55 45 0 0 11
@vrige/ikke placeret pa afsnit 44 56 0 0 9
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Bilag 4

Tabel 30. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var du tryg eller utryg ved at skulle hjem fra afdelingen?

Alle

Ken

Mand

Kvinde
Aldersgruppe
0-19 ar

20-39 ar

40-59 ar

60-79 ar

80-ar

Skema udfyldt af
Patienten
Pargrende
Modersmal
Dansk

Ikke dansk
Indleggelsesform
Akut

Planlagt

Afsnit

Afsnit E1

Afsnit E10

Afsnit E2

Afsnit E3

Afsnit E4

Afsnit E5

Afsnit E6

Afsnit E7

Afsnit E8

Afsnit E9
Infektionsteam E11
Patienthotel E
@vrige/ikke placeret pa afsnit

Meget tryg

%
39

41
37

33
44
43
42
25

40
30

39
47

40
38

33
41
56
31
38
36

45
24
33
50
45
67

Tryg

%
51

50
51

57
50
51
46
55

50
61

51
35

49
52

64
43
39
44
49
64
82
45
76
56
41
36
33

62

Utryg

%

12
14

18

13
2e

12

10

18

Meget utryg

%

0O O v O v w

—

=

O O U v O 0O 0O 0 +H W o v w

Antal

369

160
209

53
36
99
140
41

312
41

353
13

156
213

33
46
18
32
78
14
11
20
2l
54
22
11



Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 31. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at afdelingen og den kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje har

samarbejdet om din udskrivelse?

Virkelig . Virkelig Det kan Ikke
godt Godt Darligt darligt Antal jeg ikke aktuellt for
vurdere mig
% % % % n n n
Alle 41 48 9 2 136 17 215
Ken
Mand 38 52 8 2 58 9 a5
Kvinde 43 45 10 2 78 8 120
Aldersgruppe
0-19 ar 44 39 10 7 12 1 39
20-39ar 33 52 6 16 0 20
40-59 ar 39 61 0 28 4 67
60-79 ar 46 45 8 1 55 7 79
80-ar 35 43 21 0 25 5 10
Skema udfyldt af
Patienten 40 49 10 1 111 15 184
Pargrende 46 42 7 5 19 1 23
Modersmal
Dansk 42 47 9 2 126 15 211
Ikke dansk 35 59 6 0 9 2 2
Indleggelsesform
Akut 55 37 7 1 71 7 79
Planlagt 2l 65 12 3 65 10 136
Afsnit
Afsnit E1 50 33 17 0 6 1 26
Afsnit E10 10 80 10 0 10 6 30
Afsnit E2 11 78 11 0 9 0 9
Afsnit E3 53 27 13 15 2 15
Afsnit E4 63 30 7 0 27 5 45
Afsnit ES 17 83 0 0 8
Afsnit EB 17 67 17 0 0 5
Afsnit E7 50 38 13 0 1 12
Afsnit E8 17 67 17 0 1 14
Afsnit EQ 27 53 13 7 15 1 37
Infektionsteam E11 45 50 5 0 20 0
Patienthotel E 29 57 14 0 7 0 4
@vrige/ikke placeret pa afsnit - - - - 0
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Bilag 4

Tabel 32. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at afdelingen har orienteret din praktiserende lzege om dit behandlingsforlgbh?

Virkelig godt Godt Darligt legtﬁ;? Antal iEkeet \ljjpd{aerge

% % % % n n
Alle 2b 59 11 4 138 229
Ken
Mand 32 50 16 2 53 110
Kvinde 2l 67 8 5 85 119
Aldersgruppe
0-19 ar 36 47 12 5 10 43
20-39 ar 15 50 18 18 20 16
40-59 ar 23 65 12 0 36 63
60-79 ar 35 58 6 0 55 84
80-ar 9 71 16 4 17 23
Skema udfyldt af
Patienten 27 58 12 3 121 188
Pargrende 27 63 0 g 13 30
Modersmal
Dansk 2b 60 11 3 128 224
Ikke dansk 2l 55 11 12 10 3
Indla=ggelsesform
Akut 31 51 13 5 60 97
Planlagt 20 69 =) 2 78 132
Afsnit
Afsnit E1 = = = = 4 29
Afsnit E10 6 94 0 0 16 29
Afsnit E2 - - - - 4 14
Afsnit E3 38 50 13 0 16 17
Afsnit E4 29 54 11 6 35 43
Afsnit E5 14 71 14 0
Afsnit E6 17 83 0 6 6
Afsnit E7 29 71 0 14
Afsnit E8 25 50 25 0 8 13
Afsnit E9 11 67 11 11 18 34
Infektionsteam E11 11 56 22 11 9 13
Patienthotel E 60 40 0 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit - - - - 3
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 33. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du, efter du blev udskrevet fra afdelingen, varet i tvivl om din livsstils betydning for dit helbred?

Nej, slet ikke mli\‘neéi—:l_lgr;;d Ja, ig:aogen Ja, i hgj grad Antal Ikl}i?::"gﬂt

% % % % n n
Alle 65 10 17 8 245 118
Ken
Mand 66 10 13 10 a8 64
Kvinde 64 10 19 7 147 54
Aldersgruppe
0-19 ar 78 5 =) 9 22 31
20-39 ar 61 7 24 8 30 6
40-59 ar 67 13 15 5 73 27
60-79 ar 65 10 14 11 95 42
80-ar 49 14 29 8 25 12
Skema udfyldt af
Patienten 65 11 16 8 225 83
Pargrende 56 7 28 g 14 26
Modersmal
Dansk 66 11 16 8 232 116
Ikke dansk 50 11 29 11 11 2
Indla=ggelsesform
Akut 61 11 15 12 93 62
Planlagt 68 10 18 5 152 56
Afsnit
Afsnit E1 83 0 17 0 6 27
Afsnit E10 81 10 3 6 31 13
Afsnit E2 75 0 13 13 8 g
Afsnit E3 53 17 20 10 30 2
Afsnit E4 63 10 12 14 49 27
Afsnit E5 63 13 25 0 8 4
Afsnit E6 60 20 20 0 10 2
Afsnit E7 62 15 15 8 13 8
Afsnit E8 75 0 19 6 16 5
Afsnit E9 58 18 18 7 45 8
Infektionsteam E11 62 8 23 8 13 9
Patienthotel E 67 11 11 11 9 2
@vrige/ikke placeret pa afsnit 71 0 29 0 2
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Kommentarsamling

Bilag 5: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med[].

Kommentarsamlingen er opdelt efter afdelingens afsnit. For afsnit med faerre end fem besvarelser
vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”. Patienten er tildelt et patient-id,
sa det inden for hvert afsnit er muligt at felge den enkelte patient og se, om patienten har knyttet en
eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er muligt at
sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Bilag 5

Ortopaedkirurgisk Afdeling E, Arhus Sygehus

Skriv her, hvis du synes, afdelingen kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, afdelingen

gjorde noget saerligt godt.

ID
# 3
# 5
£ 6
£ 7
7 8
# 10
£ 11
&S 12
# 15
# 16
& 19
# 20
ID
£ 1

Kommentarer - Afsnit E1
Jeg ville godt have haft nogle bukser til min pyjamas:):):).

Det var virkelig service i topklasse. Servicen var pa hgjde med et dyrt hotel. Et STORT minus, at man
ikke kan veere begge forzldre gratis "indlagt" med sit barn, nar man kommer udenbys fra. Det
kostede os ca. 1600,- kr. for en forzelder at sove pa patienthotellet inklusiv kost og parkering. (Vi er
fra [en anden by])

Lidt bedre information om forlgbet ved en indlaggelse til observation for hjernerystelsen samt
information om forlgbet omkring udskrivning - har aldrig selv vaeret indlagt (udover fgdsler) og var
faktisk pludselig pa vej ud i en meget uheldig situation i forhold til mit job, da jeg fik besked om, at
der kunne ga til kl. 12, fgr en laege kunne ga stuegang (han kom heldigvis allerede [om margenen]).
Det var godt, da de sagde, at jeg ikke skulle lave en operation :)

Selvfglgelig vilman gerne have en mindre stue, i stedet for en firemandsstue.

Tak.

Er utrolig positivt overrasket i forhold til, hvad man hgrer i medierne.

Jeg synes ikke, at der skal laves noget om, for det var helt fint, som det var. Det, de gjorde sarligt
godt, var at informere en om, at l&zgen fx kommer lige om lidt! De var ogsa meget sgde og imgde-
kommende over for mig. Rigtig smilende. Jeg ved ikke, om jeg er for gammel til klovne, men hospi-
talsklovne er meget gode til de mindre, og de kunne isger fa mig i godt humgr. Tak til dem! Det var
ogsa fint, at mens man ventede kunne jeg tage noget saft. Alt var rigtig fint.

Blev henvist fra [anden afdeling].

En skam, at jeg ikke inden indlaeggelsen med min s@n fik at vide, at jeg skulle sgge om tabt arbejds-
fortjeneste INDEN indlaeggelsen. Dette har resulteret i, at det ikke har vaeret muligt at fa refusion
fra kommunen.

Afdelingen skal vaere opmaerksom pa, at de patienter, der indlaegges omkring et vagtskifte, far
samme information som gvrige patienter. Vi fik indtryk af, at det personale, der tog imod os, havde
travlt med at afslutte vagten og dermed ikke fik givet os den forngdne information; mens det per-

sonale, der tog over, troede, at vi var fuldt informerede.

Bedre opholdsrum til patienterne.

Kommentarer - Afsnit E10

Personalet [er] meget venlige og imgdekommende. Jeg fik indtryk af, at alle gjorde det allerbedste,
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indtryk
Virkelig godt

Virkelig godt

Det kan jeg
ikke vurdere

Darligt

Godt

Godt

Virkelig godt

Godt
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Godt

Godt

Godt

Samlet
indtryk

Virkelig godt



10

11

12

12

13

14

Kommentarsamling

trods travlhed. Jeg har kun godt at sige hele linjen igennem. Huvis jeg skulle indlaegges igen, ville jeg
vaere meget tryg, bade ved lagernes og plejepersonalets indsats. Hurra for dem alle! Jeg har veeret
indlagt mange gange og altid veeret meget glad for de ortopadiske afdelinger.

Jeg synes, afdelingen gjorde noget sarligt godt, da smerteteamet blev indsat. Forlgbet, inden
smerteteamet blev indsat, ville jeg gerne have varet foruden.

Jeg synes helt klart, at der er behov for en mere preecis og individuel vejledning til den enkelte med
udgangspunkt i den enkeltes formaen. Det bar for meget praeg af "pakkelgsning". Jeg savnede "mig
selv" som patient i akten. Jeg blev hele tiden opfordret til at "kile pa" med gvelser. Da jeg altid har
veeret en idreetsmand, har jeg "kilet pa" efter bedste evne. Det viste sig imidlertid at vare for meget
for mit knae, med en del komplikationer til fglge.

Har altid veeret glad for Aarhus Sygehus. God behandling, altid godt personale - venlige og glade.
Mange tak.

Jeg syntes, at personalet gjorde alt, hvad de kunne, for at jeg skulle befinde mig godt.

Den behandling, jeg fik af alle behandlergrupper pa Amtssygehuset, var til UG med kryds og slange.
Dog kunne jeg have gnsket mig, at jeg var blevet bevilget hjaelp til genoptraningen af f.eks. fysiote-
rapeut allerede fra dag et efter udskrivelsen. Det kan f.eks. vaere sveert at vurdere, om man udfgrer
gvelserne korrekt.

Man fglte sig meget velkommen, og jeg blev taget fantastisk godt imod. Personalet arbejder hardt
og malbevidst pa, at patienterne skal have det godt og hurtigt komme sig. Afdelingens fysiske
rammer er ikke prangende. Her taenker jeg pa trange vilkar pa stuerne samt fa og sma baderum.

Efter hjemsendelse fik jeg meget staerke smerter. Efter en samtale med en sygeplejerske pa afde-
lingen, blev der straks ordineret en anden type medicin, og jeg var smertefri indenfor 24 timer. Mit
problem blev Igst meget professionelt. Det var en positiv oplevelse.

Taknemmelig og tilfreds - professionelt, tvaerfagligt - lzege, sygeplejersker, sosu, fysioterapeuter -
TAK!

Det har vaeret nogle meget fine mennesker at veere i kontakt med. Man/jeg kan kun vaere taknem-
melig. Som "forsggspatient” er jeg tit i kontakt med afdelingen. De er meget dygtige til at overholde
de aftalte tidspunkter.

En uge efter operationen var jeg til kontrol. En sgd og venlig sygeplejerske (NN) gjorde et fanta-
stisk positivt indtryk pa mig. Professionelt, dygtigt og omsorgsfuldt. Jeg blev udnaevnt til at vaere
"projekt-patient”, pa grund af den type knae, jeg fik, var helt nyt. Dvs. at "de" holder gje med mig, og
at jeg skal frem og tilbage nogle gange. Det ggr jeg med glaede, for menneskene, der har hjulpet
mig sa godt og inderligt, vil jeg sta pa hovedet for. Endnu engang tak.

Jeg synes, det er fint at blive afsluttet af en fysioterapeut, men kunne gnske mig, at man kunne
aflevere en slags spgrgeskema til lzgerne om de ting, man er i tvivl om. Jeg ved, at man forventer,
at praktiserende lager skal kunne svare pa alt, men de kan jo af gode grunde ikke vaere alvidende
om alle sygdomme. Har selv haft et stort problem med mit [ben], og her seks uger efter volder det
stadig problemer i forbindelse med optraeningen - og ikke mindst ved at sove om natten.

Jeg synes, at betingelserne (lokalerne og antal ansatte) for at fungere optimalt, er for ringe. Perso-
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nalet har travlt, rigtig travlt. Bygningerne er gamle, men jo ogsa charmerende. Det vigtigste er, at
personalet er dygtige - og det er de.

Darlig rengering - en person kom ind pa stuen medbringende en svaber/kost, som hun "fistrede"”
lidt rundt med. Hospitalet kan jo ikke ggre for, at man har sekssengsstuer, vi var dog kun tre.

Ved ikke om renggringen er afdelingens ansvar, men det er ikke godt nok!! Afdelingen kan ikke gare
for, at man bliver anbragt pa en seks-sengs stue (hvor vi dog kun 13 tre), men det fgltes lidt "klemt".

Jeg er blevet opereret op til mange gange, og jeg fgler mig tryg i deres hander. Jeg er blevet opere-
ret i knae siden jeg var [ung] og nu er [aldre], sa det er nogle gange. Men jeg kan kun anbefale den

afdeling.

Meget fin behandling ved henvendelse pa afdelingen efter fgrste operation (pa grund ar betandel-
se).

God stemning pa afdelingen. Kompetente fagfolk. :)

Vi havde det godt, og de var meget flinke ved os.

For darlig renggring.

Generelt et MEGET godt indtryk af en professionel afdeling. De ting, jeg har papeget, har naturlig-
vis noget med gkonomi at gare. Alligevel holder jeg fast ved dem.

Efter operationen skulle det vaere sadan, at man fik rigtig mad, [og] ikke en stor sandwich. Da jeg
har sukkersyge, manglede maden, sa man ikke blev sa darlig. Manglede toiletter.

Jeg synes, at jeg postoperationelt efter knaeoperation havde for ondt og for meget kvalme.

Jeg fik lov til at blive en dag laengere, da jeg synes at vaere lidt svimmel, og var bange for, at jeg ikke
kunne sidde op under hjemtransporten. Alle var sgde til at acceptere det, og det gik godt dagen
efter, og jeg kom godt hjem. Jeg har haft en god oplevelse med hospitalet, og har faet noget rigtig
godt mad.

Kommentarer - Afsnit E2

De sygeplejersker pa afdelingen var virkelig sgde og forstaende over for mit problem.

Jeg blevindlagt akut og blev modtaget med et stort smil.

Altialt enrigtig god behandling, det kunne ikke vaere bedre:)

Venlig modtagelse.

Jeg synes, at de gjorde et godt stykke arbejde, og de var der for mig som patient. Man fglte sig godt

tilpas, selvom man havde det darligt.

Kommentarer - Afsnit E3
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Kommentarsamling

Oplevede, at personalet var meget imgdekommende og hjalpsomme. Har oplevet problemer med
kommunikation mellem sagsbehandler og lager.

Har gnsket at kunne ligge alene, hvilket personalet virkelig har forsggt at opfylde (er lykkedes).

Afdelingens personale kan ikke fa ros nok. Trods stor travlihed var der altid plads til snak og smil,
mens arbejdet blev udfgrt. Jeg har i mit liv veeret indlagt flere gange, men jeg har ikke fgr oplevet
sa stor kompetence og menneskelighed. Ikke mindst to sygeplejeelever, trods fa ars erfaring, var
sa professionelle.

Gjorde meget ud af genoptraningen og havde det ikke veeret for de fgrste 24 timers oplevelse af
kaos, var alt ok.

Jeg havde en frygtelig klge over hele kroppen efter operationen. Her kommer redningskvinden NN
mig til undsatning. Hun smurte min krop ind [flere gange]. Derefter forsvandt al klgen. Stor hilsen
og tak til NN pa E3. Fik ogsa den bedste narkose jeg har prgvet indtil videre. Tak! Tak!

Der burde forefindes nogle justerbare stole med armlzaen til nyopererede rygpatienter. Det er uhel-
digt, nar man er placeret pa en stue pa en bgrneafdeling, men hgrer til pa en anden afdeling. Hvis
man ringede efter hjelp fra badeveerelset pa bgrneafdelingen, opdagede man det ikke pa [den
anden afdeling]. Kaotisk tilstand pa opvagningsafdelingen pa grund af en ekstremt urolig patient,
giver mig stadigveek mareridt om natten.

Kirurgen og hans team er i dag mine store "helte".

Det var en god stgtte, at personalet sgrgede for, jeg hurtigt kom op at sidde efter operationen, og
at nogle faste procedurer blev fulgt, sa alle slanger, katetre osv. kom ud fgr de begyndte at give
bivirkninger.

Jeg synes, jeres personale er godt informeret omkring deres patienter.

Jeg var meget tilfreds med indla2ggelsen, med personalets behandling, og med selve behandlingen.
Det var godt at have enestue, nar man havde det sa darligt, og nar man er sa ung i forhold til de
andre patienter. Det er dejligt, nar plejepersonalet har tid og ro til én, iseer nar man har det rigtig
skidt. Det ville vaere skgnt, hvis man kunne snakke med operatgren - sa man ved, hvad der er lavet i
en.

Efter operationen savnede jeg information fra la2gen, angaende hvordan operationen var gaet. Jeg
fik at vide, at det var gdet GODT, men manglede lidt information om, hvad der egentlig var sket
under operationen.

Fantastisk afdeling, der formaede at tage hand om hele familien.

Udlevere skriftlig information om motion og ggremal for, hvad patienten ma og ikke ma.

Kommentarer - Afsnit E4
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Jeg har veeret indlagt, siden jeg var [barn], naesten vaeret pa de fleste hospitaler. Har for [nogle] ar
siden vaeret pa E4, var ingen oplevelse, men dog ikke sa slemt som denne gang. Der var tre-fire
stykker, som var virkelig egnet, de andre skulle finde et andet arbejde, som ikke har med menne-
sker at ggre. Har aldrig oplevet noget lignende, og jeg er ikke vanskelig. Jeg gar ikke brug af dem,
hvis det ikke er hgjst ngdvendigt. Men det kan jeg aldrig vide. Alle Izege var virkelig flinke og forteel-
ler mig, hvad jeg ville vide. Nar der nu skal fyres sa mange, sa prev da at kigge godt i reekkerne. Har
desveerre stadig min gang i ambulatorium..

Det var en tre-mands-stue med LIDT plads mellem sengene. Efter operationen [i efteraret] var
smertedakningen meget forbedret, sa man kunne fungere optimalt med hensyn til samvaret med
personalet og medpatienter.

De ansatte var flinke og rare. Der var meget at se til, men der var alligevel plads til en sjov bemaerk-
ning og et smil. PS. Afdelingen kunne godt traenge til en ny iltmaler, den virkede tit ikke om morge-
nen (den til pegefingeren).

Det star klart for patient og pargrende, at der om aftenen mangler ressourcer. Det er "cool busi-
ness", og ingen trgstende ord eller empati, faktisk slet ingen forstaelse eller interesse, desvarre.
Det skinner for tydeligt igennem, der er travlt, og det pavirker selvfglgelig patient og pargrende.
Derimod opleves en mere rolig og omsorgsfuld atmosfaere om dagen. Der gives tid til at tale sam-
men pa en professionel made, og der tages hand om patienten. Meget tilfredsstillende. :)

Pa operationsdagen var der ikke fokus pa ngdvendighed af et bad, selvom det stod i det skriftlige
materiale. Jeg synes, at fokus skal bibeholdes for at mindske chancen for infektion. En sygeplejer-
ske gav mig ilt preeoperativt, mens en anden sagde, at det ikke var ngdvendigt.

Have ansatte, som er forskellige nationaliteter. Dette hjzelper til at give patienten pracise oplys-
ninger om deres situation. Eller ansatte fa flere kurser for at lzere de store internationale sprog
som sprog tysk, latin og engelsk.

[1Sundhedscenter tog hand om min videre genoptraening. VIRKELIG GOD OPLEVELSE, tak.

Behandlingsforlgbet pa afdelingen var flot, overflytning til anden afdeling helt ok. Opholdet pa
anden afdeling delvis ok. Der var alt for meget "hygge" i behandlingsforlghet. Der manglende serigs
faglighed. En total misforstaelse at haefte/sette et go-team ind i mellem hospital og eget
hjem/hjemmeplejen/praksislaegen. Personalet fra go-teamet blev oplevet som anmasende, havde
meget gje for, fokus pa DERES PROJEKT, som NN uanende var med i. (De oplevedes som forsik-
ringsagenter, der ville selge varen). De var ikke til radighed pa de opgivne tider. Den ene vidste
ikke, hvad den anden gjorde. Tre gange besked om samme ting fik vi.

Samlet indtryk. Efter mit []Istyrt, hvor jeg kom alvorligt til skade med hovedet, er jeg her bagefter
MEGET skuffet over, at lagen ikke orienterede mig om, hvor kraftig en hjernerystelse, jeg havde
haft, og kansekvenser, det har medfert. Forhold til arbejde - sygemelding - hvilke problemer, det
kan give lang tid frem. Pt. er jeg begyndt pa arbejde [pa nedsat tid]. Derefter er jeg sa traet, at jeg
sover i to timer. Den sidste [] la2ge kunne godt have sparet bemaerkningen: "Sa kan du maske lzere
at cykle med hjelm". Hvis jeg ikke havde hjelm pa, var jeg dgd. Hjelmen blev gdelagt midt pa panden
og rykket i stykker i hgjre side. Men ellers gar det godt. God jul.

Hjemsendt dagen efter en operation. Utraligt, at vii Danmark kan byde vores zldre det. Hjemsendt

til en eldrebolig, hvor plejepersonalet er underbemandet og pressede. Min mor kunne sa sidde i en
stol - naesten totalt bedgvet af medicin. Ikke mulighed for at rgre sig. Ingen mulighed for toiletbe-
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Kommentarsamling

sgg. | selskab med sig selv. Uden at have faet orientering om, hvad hun havde varet igennem. Og
skulle igennem. Ingen information. Hverken mundtligt eller skriftligt. Dette her forlgh er uanstan-
digt.

Venlighed og opmarksomhed fra gverst til nederst.
Meget venligt personale. Meget kvalificeret. Professionelle.

Vedlagte skema er udfyldt uden patientens medvirken, men jeg tror, at han nok havde gjort det
tilsvarende. Jeg vil gerne sige E4 tak for god behandling i de dage, min mand var indlagt. Jeg er glad
for, at han bliver plejet herhjemme hos mig efterfglgende.

Mit behandlingsforlgb var med meget lidt ventetid, med god information og alle var meget venlige,
sa jeg er meget godt tilfreds med mit forlgb.

Efter, at jeg blev udskrevet, havde jeg den tanke, at jeg burde skrive til afdelingen og sige tak for en
god og omsorgsfuld behandling. Det vil jeg hermed gerne ggre. Jeg fglte meget varme i den om-
sorg, der blev mig tildelt. Tak for det.

Jeg modtog ingen besked fra sekretaren. Kontaktede igen skadesambulatoriet. Sekretaren havde
ikke set den besked, laz2gen havde lagt pa hendes skrivebord pga. travihed. Jeg fik en tid. Kontrolda-
gen: der skulle alligevel have vaeret bestilt rgntgenbillede. Da jeg havde vaeret i rgntgen, var den
fysioterapeut, der skulle instruere mig, gdet hjem. Genoptraening pd Arhus Kommunehospital var
et RIGTIG GODT FORL@B. Ved afslutningen gennemgik fysioterapeuten pa min foranledning papi-
rerne pa hele behandlingsforlgbet. Her bemaerkede vi, at der stod, at SKULDEREN var blevet sat pa
plads. Det var albuen. Fysioterapeuten og jeg aftalte, at jeg skulle fa fejlene rettet, nar jeg efter
udskrivelsen igen skulle vurderes i ambulatioret. Kontrol i ambulatoriet. Laegen lovede at rette
fejlene. Jeg vil fa behandlingsforlgbet tilsendt i rette tilstand til brug til forsikringen [].

1. Kontaktperson. 2. Mere information fagr/efter behandling. 3. Mindre ventetid.

Efter indlaeggelse skulle jeg starte genoptraening, hvor jeg selv ma kontakte genoptraning pa
andet sygehus, hvor NN havde glemt at kontakte andet sygehus angaende sygejournal og genop-
traeningsplan, som jeg ellers havde faet at vide, de ville. Sa derfor forsinker det hele mit genoptrae-
ningsforlgb.

Behandlingen pa afdelingen var exceptionelt god, is@r personalets omsorg og pleje. | forbindelse
med overflytningen fra [en afdeling] til en [anden], savnede jeg dog en personlig modtagelse, og at

afdelingen var klar med den ngdvendige smertebehandling (var uden smertestillende i 6 timer.)

[] Det var en god oplevelse som pargrende at have ham pd afdelingen pd Arhus sygehus. Et kompe-
tent og dygtigt personale, men med en indlaggelse i fire dage [] giver det ikke lang tid at vurdere
pa.

Meget tilfreds - sgde og hjalpsomme alle pa afdelingen. Jeg var vist lidt "pylret", havde meget ondt.
Fik smertestillende efter behov.

Var godt tilfreds med alt pa afdelingen. Maske behov for bedre badeforhold. Det er jo en gammel
afdeling uden bad pa stuerne.

Jeg takker for kompetent og omsorgsfuld behandling pa afdelingen. Jeg er glad ved at bo i Danmark
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med et sa fint akut behandlingssystem. Tak.

Det er fgrste gang, jeg har vaeret indlagt, og det har kun vaeret en positiv oplevelse, nar nu skaden
var sket.

Efter et utilfredsstillende forlgb pa skadestuen er jeg meget tilfreds med forlgbet pa E4. Da jeg
fgrst var undersggt af kompetent lzege, vidste jeg preecist hvad, hvordan og hvornar. Bade sygeple-
jersker og laege var tillidsvaekkende og kompetente (pa afdeling E4).

Seks personer pa en stue er for meget. Darlige toiletforhold.

Godt. Glad personalet (altid - dejligt). Gangtraning og genoptraening. God mad. Mit ophold pa sy-
gehuset har vaeret meget tilfredsstillende, bade med hensyn til leeger og sygeplejersker. Har intet

at klage over.

Der var mange forstyrrelser ved at ligge pa tremandsstue. Ind kom politiet midt om natten og skulle
afhgre min sengeoverbo pa stuen.

Synes personalet var seerdeles venligt, og der var en god stemning!

Stor stue. Laegen sendte mig til vagtlaege, og jeg blev opereret samme aften pa afdelingen.

Da det var fgrste gang i mit liv [], at jeg har veeret indlagt pa et hospital, ma jeg sige, at det har
veeret en stor, positiv oplevelse.

Personalet kunne vaere vaesentligt mere engagerede. Det virkede narmest som om man var kom-
met i isolation, og personalet virkede treette, uengagerede og ligeglade. Den eneste der signalere-
de at gd opisit arbejde var en vikar, som mgdte ind morgenen efter min indlaeggelse.
Kommentarer - Afsnit E5

Synes ikke, kvaliteten af maden var god. Spiser mere sundt derhjemme.

Jeg synes, afdelingen tog sig fint af mig, og ALLE var sgde og flinke.

Var meget glad for Izegerne, de var gode til at oplyse og forklare tingene.

Klokkesystemet: Alle indlagte hgrer lyden fra klokkerne, og det er stressende, da man vagner om
natten samt dagen. Opholdsrummet: Opholdsrummet er faldefaerdigt og ikke pa nogen made hyg-
geligt. IT: Savner, at der er nemmere adgang til internettet. Personale: Et fantastisk personale. Jeg
fglte mig tryg, og de var fagligt kompetente. Trygt, at én og kun én laege har vaeret der i hele forlg-
bet.

Ventetid i forbindelse med afslutning af behandling, uacceptabelt! Man "pisser” pa patienten. Kan

ikke regne med aftalte tider, transport m.m. Fejl hver gang. Selv om man er pa plejehjem, gnsker
man ikke at blive misbrugt. Forkerte mgdetider oplyst til plejehjem. Forkert ambulance fremsendt.

Kommentarer - Afsnit Eb6
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Kommentarsamling

Personalet var meget flinke og hjaelpsomme.
Manglede en opholdsstue.
Tre senge pa tosengsstue, kombineret med meget natteuro, var hard kost.

De gjorde det godt. Der var lidt ventetid ved sma ting, men de kunne ikke lgbe hurtigere. Burde nok
ansatte i stedet for at nedskaere. Godt keempet piger.

Da jeg pa dagen efter udskrivelse fik feber, burde jeg veere undersggt af en laege og ikke blot have
faet besked pa, at det var efterveer efter operationen. Efter hgj feber i en uge fik jeg af egen l=ge
konstateret lungebetaendelse. | stedet for som forventet en uges sygefravaer, fik jeg totalt fire
ugers sygdom. Hvis lungebetaendelsen var blevet konstateret straks, havde fire uger ikke vaeret
ngdvendigt.

Kommentarer - Afsnit E7

Fik god information, inden jeg valgte at blive opereret. Jeg har ikke oplevet nogen sarlig ventetid i
hele forlgbet. Heller ikke ved afsluttende kontrol, sa det er en god oplevelse.

Alt var perfekt! Jeg ngd de to dage i fulde drag!!
Det er meget vigtigt, at natsygeplejersker er farsteklasses. En natstuegang kunne vare gnskeligt.

Jeg fik en god behandling af la2ge NN, og sygeplejerskerne var sgde til at forklare forlgbet.

Min generelle oplevelse pé og af ortopadkirurgisk afdeling E og Arhus Sygehus er MEGET positiv.

Kunne godt have teenkt mig lidt mere viden og information om protesen og dens anatomi fra lze-
gen. Her teenker jeg specielt pa, at den flekterer mere i leddet end mit eget led ifglge specialisten.

Det var super godt det hele. Her er ekspertisen samlet. TAK.

Med en stor taknemmelighed for sygeplejerske NN.

Kommentarer - Afsnit E8

Man kunne godt, nar det er bgrn, som bliver opereret, og som derefter skal overflyttes til en senge-
afdeling, serge for, at de IKKE skal overnatte pa 6-mandssetue med voksne mand, hvor jeg sa
skulle sove over for ham. Han blev meget ked af det, forskraekket og var slet IKKE tryg ved et. Kun
fordi en sgd sygeplejerske fik os flyttet ind i dagligstuen, hvor vi sa kunne overnatte, fik jeg ham til
at slappe af. Ellers var vi taget hjem og kommet til tjek dagen efter.

Afdelingen gjorde alt godt denne gang, ISR MIN KONTAKTPERSON. Denne tog tillige hensyn til
min MEGET DARLIGE oplevelse sidste ar, hvor jeg af plejepersonalet blev behandlet forfaerdeligt!

Afdelingen kunne godt have gjort det bedre i forhold til, nar barn har sin mor med, og der er trans-
porttid til sygehus, som betyder, at den tid indgar i behandlingsforlgb. Der burde tages hensyn til,

75

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Godt

Godt

Samlet
indtryk

Virkelig godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Det kan jeg
ikke vurdere

Virkelig godt

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Samlet
indtryk

Godt

Godt

Godt



Bilag 5

7 6
& 9
# 10
# 10
ID
&£ 1
&£ 2
# 5
# 11
& 12
# 14

at mor eller far, som er medindlagt, ogsa kan hvile, sa de har overskud til at tage sig af barnet. Det
gik ikke helt efter planen her, da vi blev flyttet noget rundt, far vi til aften blev placeret, hvor vi
skulle veere.

Helt fantastiske laeger. Man fgler sig meget tryg i deres hander. Under [min indlaeggelse] hgrte jeg
mange historier fra andre patienter om, hvilke mirakler man udfgrer pa netop denne afdeling. Jeg
har selv faet udfert et mirakel. Ingen troede, jeg ville [blive rask] igen. NN troede pa mig, og nu [er
jegrask] igen. Kun [nogle uger] efter at have [veeret syg i l&ngere tid].

Blev henvist af NN fra Herning, men har ogsa kun hgrt godt om sygehuset.

Jeg har endnu ikke modtaget en kopi af min journal.

Jeg var meget positivt overrasket. Sgde og rare sygeplejersker og plejepersonel. Og en fantastisk
mad. Man fglte, at der var frit valg pa alle hylder. Og der var tid til den enkelte patient. En rigtig god
oplevelse bade for mig og mine pargrende. Helt fantastisk i disse sparetider.

Kommentarer - Afsnit E9

Jeg er lzzge NN meget taknemmelig for en god behandling og stor omsorg.

Man far en pjece omkring kostens betydning og prioritering i afdelingen, og kan pa forespagrgsel
godt tage lidt fra, da det er dér, operationstidspunktet er, altsa ved middagstid. Far naeste dags
morgen indirekte at vide, at det er meget besveerligt at fa gllebrgd. Begge dele kunne vare langt
bedre. Mht. antibiotika, sa synes jeg, det er helt fint, at der konsekvent bliver "skyllet pa" [] bade fgr
og efter indgift, men at mindre end 10 ml. kan ggre det. Det er faktisk rigtig ubehageligt, at fa den
mangde "stuetemperaturs-kold” ind i venen med den hastighed, de alle udgver.

Der 13 et pres (usagt) om, at man/jeg skulle tidligt hjem - det var ikke rart, hverken for mig eller
personalet. Bedre dialog med laegen efter operationen. Der var ingen tid og fokus overhovedet.
Ubehageligt, at jeg ikke fik afsluttet og klar besked bagefter. Han havde alt for travlt og for lidt
fokus. 90 % af personalet er utroligt sgde og virker kompetente - tak for det. :-) (En enkelt sygeple-
jer var ganske ubehagelig og meget lidt lyttende. Virkede stresset, hard og ligeglad. Andre var
perfekte). Savner opfglgning og kontrol efter operation.

En stor tak for en rigtig god behandling ved min indlaeggelse samt den tid, der blev sagt, at man
skulle treene efter operationen. Det er lige [det antal uger], som der er gaet i dag, og det hele fun-
gerer perfekt. Tak for det.

Jeg synes, at personalet var helt igennem fantastisk sgde :-). Fik en rigtig god behandling, da jeg
var der. Jeg synes, at informationerne inden kunne vare bedre (men det er vel ikke personalet pa
E9s skyld?). Jeg havde en rigtig darlig oplevelse sidst jeg var indlagt: Jeg var blevet kgrt pa rentgen-
afdelingen, og skulle hentes. Hende, der karte mig tilbage pa afdelingen, var sa uansvarlig! Hun
kgrte sengen ind i alt, hvad der kunne kgres ind i! (Og sa havde hun en rigtig darlig attitude overfor
mig, fordi jeg ikke syntes, det var sarlig sjovt). Men nar man har faet savet et par knogler over, sa
ger det altsa ondt, nar man bliver kgrt ind i diverse borde, stole, veegge og elevatordgre. Jeg synes
maske, man burde taenke lidt mere over hvem man sender patienterne pa tur med!

Ca. [nogle uger] efter udskrivelsen, fik jeg hos min egen laege konstateret [komplikationer to ste-
der]. Det er en komplikation, jeg ikke anede noget om, men som jeg gerne ville have veret forbe-
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redt pa. Selve [operationen] forlgh over al forventning. Jeg var ret hurtig mobil igen, og der var
langt feerre smerter end frygtet. Jeg er fuld af beundring for den hjalpsomhed og omsorg sygeple-
jersker, sosu-assistenter med flere udviste i det daglige arbejde med patienterne.

De to dage jeg var indlagt, oplevede jeg, at der var for fa ansatte i aftenvagten. Begge aftener var
der ca. syv nyopererede. Den stue jeg |3 pa, blev vi gjort klar til natten [sen aften]. Det var sent, isaer
den fgrste aften - den dag jeg blev opereret, skulle jeg vente til [sen aften], hvor jeg skulle ud pa
gulvet og sta og ga. Det havde de ikke haft tid til far. Personalet havde meget travlt, men gjorde alt
hvad de kunne. Var meget venlige.

Fik at vide [at jeg skulle] mgde [tidligt om morgenen] som fgrste patient til operation, derfor boede
vi pa patienthotellet. Kom ferst til operation [over middag], sa vi kunne godt have sparet de 250 kr.,
det kostede os. Ellers synes jeg, alt er forlgbet godt.

Det hele forlgh planmaessigt, dog glemte man at involvere fysioterapeuten fra starten. Har efter
udskrivelsen veeret hos fysioterapeuten to gange, hvilket ikke har vaeret tilstraekkeligt. Jeg er der-
for henvist til genoptraeningscenter.

Jeg kunne godt teenke mig noget opfglgning efter udskrivelsen. Jeg var i tvivl om forskellige ting
efterhanden som tiden gik. Jeg ringede nogle gange til hospitalet med spgrgsmal, som ogsa blev
besvaret. Men jeg manglede stadig noget personale, som evt. kunne bedgmme, hvorvidt alting var,
som det skulle vaere. Jeg syntes generelt, at jeg blev overladt til mig selv. Ville gerne, i Igbet af de
tre maneder jeg var sygemeldt, havde vaeret indkaldt til check og en snak om forlgbet. Maske hver
fjerde uge. Jeg ville ogsa gerne vide lidt mere om genoptraningen: Gjorde jeg nok, kunne jeg gare
noget anderledes? Maske mgdes med ligestillede pa hospitalet i fysioterapien. Ogsa gerne jaevn-
ligt. Blev indkaldt til samtale en uge fgr jeg starter med at arbejde. Det vil jeg se frem til.

Skulle til rgntgenkontrol i dagene efter operationen, mens jeg var indlagt. Men var ikke blevet
informeret. Sa pludselig kom én og karte mig dertil tidligt om morgenen. Det ville have veaeret rart at
vide.

Jeg kan kun sige, at jeg fra den fgrste dag virkelig fglte, at jeg var i gode hander. Alle var utrolig
sgde og gjorde alt for, at man skulle have det godt, sa der er absolut intet at kritisere.

Treeningsforlgb - der mangler mere information om genoptraening, og hvor og hvordan det kan
forega.

Alt omkring og selve operationen var meget, meget fin og vellykket. Jeg ville blot meget gerne have
haft noget genoptraening med vejledning efter operation. Kommunen har jo et genoptraningscen-
ter pa Marselisborg Hospital.

Synes, at sygeplejerske og lager var rigtig sgde og gode til at hjelpe mig!

Ro, regelmaessighed og renlighed gnskes - det farste manglede. Derimod var personalet, inklusive
de dygtige operationslager og urologen, en udpraget positiv oplevelse.

Der burde ggres noget ved toiletforholdene pa afdelingen. Det same galder for badeforholdene.
Jeg blev indlagt en fredag, og hilste pa [laegen] pa operationsstuen. Savnede faktisk at snakke med
laegen efter operationen, og i hvert fald inden udskrivelsen. Det var ikke samme l2ege som ved
forundersggelsen.
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Pa opvagningen talte personalet for hgjt, og jeg kunne fglge med i alt hvad de talte om, hvilket ikke
var sa heldigt, da de navnte nogle personer med navns navnelse. De kan lukke dgren eller ikke tale
privat. Der skulle vaere lidt at spise pa opvagningen. Sekspersoners stue er for stort. Hgjst fire-
sengs. De skal fglge patienten pa toiletbesgg. Jeg oplevede, at jeg besvimede derude, og der gik
nogen tid inden de kom.

Kommentarer - Infektionsteam E11

Stor ros til personalet, som pa trods af personalemangel altid har smil og overskud. Da min lidelse
er i smatingsafdelingen, opfattede jeg nasten indlaeggelsen som et luksusophold med fantastisk
opvartning - Ros!!!

I ma finde en lgsning pa jeres stueforhold, nar en nabo skal pa tenden. Det er meget ubehageligt
bade for ham og undertegnede. Det kan ikke passe, at | ikke har et toilet, hvor der kan vaere en seng
0g sa trille ham derud! Sygeplejerskerne skal have ros, de gjorde det sa godt, de kunne med de fa
midler, de havde!

Nogle gange virkede det som om, vigtig information omkring patienternes behandlingsforlgb gik
tabt sygeplejerskerne imellem, nar der var vagtskifte. Jeg oplevede, at jeg selv havde mere styr p3,
hvad der skulle ske med mig end de nye sygeplejere.

Det er godt, men beder om hjemmehjzlper, handlehjzlper og en til at lave mad, for jeg kan ikke
rigtig sta. Jeg synes, det er dumt. Jeg har det ikke sa godt endnu.

Min indlaeggelse skyldtes et uheld []. Det passede mig ret darlig at skulle indlaegges, og jeg kom vist
til at vaere lidt ubehgvlet over for noget af personalet. Set i bakspejlet konstaterer jeg, at dette blev
handtere yderst paedagogisk - pa den gode made. Jeg har fdet MEGET stor respekt for det arbejde,
der udfgres i det offentlige sundhedsvaesen pa alle niveauer. Fglte mig simpelthen super godt
behandlet! Ogsa dejligt, at personalet arrangerede hjemmesygeplejerske til at skifte min forbin-
ding.

Indlagt pa afdeling E 9-10. Virkelig god afdeling.

Raedselsfulde omgivelser. "Er du ikke deprimeret, nar du kommer, skal du nok blive det".

JEG SYNES, JEG BLEV HJULPET GODT EFTER OPERATIONEN, BADE AF SYGEPLEJERSKERNE OG
FYSIOTERAPEUTEN SAMT ASSISTENTERNE.

Kommentarer - Patienthotel E

Stor ros til sygeplejerske NN fra [idratsklinikken p& Arhus sygehus]. Hun er rigtig rar og meget
hjeelpsom, det virker som om, hun har styr pa det, hun laver. Hun var kanon under mit lille ophold
o0g jeg brugte hende efterfglgende. Jeg er utroligt skuffet over [] afdelingen pa sygehuset. Man far
aldrig det samme at vide, og man far hele tiden ny behandler. Behandler NN er direkte modbydelig.
Derfor har jeg valgt, at jeg aldrig vil komme der igen og treener af andre veje!!

Jeg gnskede at blive behandlet af leege NN1s team for [Joperationer. Min viden om dette teams

dygtighed havde jeg fra internet. Laege NN2, der har opereret mig, er yderst faglig dygtig. Resulta-
tet kunne ikke vare bedre. Jeg har anbefalet disse dygtige la2ger samt disse dygtige ansatte med
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enhver kompetence til andre, der matte have behov. Arhus Sygehus Patienthotel og ortopaedkirur-
gisk afdeling har mine bedste anbefalinger.

Jeg gnsker mere renggring pa sengestuerne.

Dygtigt personale. Maske mere professionel smertebehandling.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Jeg fgler mig rigtig darligt behandlet pa operationsstuen, hvor NN, som skulle bedgve mig, stak
forkert 4-5 gange, far det lykkedes, selv om der stod en bedre kvalificeret ved siden af.

Jeg oplevede meget ventetid fra scanning, til jeg fik besked om, hvad der skulle ske (flere maneder).
Jeg matte ringe og spgrge flere gange, og mere end en gang var mine papirer "blevet lagt" et andet
sted!

Jeg synes, de gjorde alt, hvad de kunne, for at vi pa vores 6-sengsstue bare skulle godt igennem og i
gang efter operationen. Taenkte pa, hvor travit de havde. Vi var jo alle nyopererede og brug for
hjzelp, og sadan er hverdagen jo pa den afdeling. De gjorde det sa godt. Og der var alligevel ogsa
lidt tid til at snakke, og vi sa, at der var dejlige, varme mennesker bag. Jeg er glad for pa dette spar-
geskema at kunne sige jer tak for det, | gjorde for os. Ogsa til fysioterapeuterne! Mvh.

P& andendagen for operationen fik jeg staerke smerter i underbenet. Plejepersonalet reagerede
ikke. Efter udskrivelse kontaktede jeg afdelingens lzege, der havde mistanke om en blodprop.
Scanningen viste ikke tegn pa blodprop og laege sendte mig tilbage til afdeling E. Lagen ville dog
se mig igen, da min blodtal var ekstremt hgje. Afdeling E valgte at lade den yngste sygeplejerske
tale med mig. Hun fortalte, at alt var i orden, pa trods af at hun absolut intet vidste om mig. Jeg fik
at vide, jeg skulle tage medicin og at jeg ikke behgvede at henvende mig igen.

Jeg synes, at personalet ga@r et fantastisk stykke arbejde.

Der er simpelthen for fa ansatte til de patienter, de har. Mange =ldre pa denne afdeling, som er
meget plejekravende. Ellers super oplevelse for mig.
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Kommentarer - Afsnit E1

Dagen inden den akutte indlaggelse var vi til akut undersggelse, fordi min sgn havde steerke smer-
ter, og det, "som" der sad i [knoglen], havde arbejdet sig ud gennem huden. Vi blev sendt hjem med
besked om at komme [over en uge] senere. Dagen efter var [legemsdelen] staerk beteendt og skulle
akut opereres. Jeg er meget utilfreds med, at laegen ikke sa infektionsfaren og reagerede pa de
staerke smerter.

Operation blev flyttet tre (1) gange. En gang pa grund af sygdom, to gange pa grund af travihed.

Ingen information.

Vi var ikke tilfredse med lege NN. Vi fik slet ingen informationer, og det vi spurgte om, fik vi ingen
svar pa.

Det gik faktisk hurtigt at blive indlagt. Kom fra skadestuen og over pa afdelingen i Igbet af en halv
time.

Det var godt:)

Ved forundersggelsen, som varer fire timer, bgr der vaere bestilt mad (frokost i mit tilfeelde), nar
man er indkaldt fra f.eks. kl. 9 til 13 eller 10 til 14 eller 11 til 15. Det var der for fem ar siden, og det
bgr oplyses i indkaldelsen, om der er mad, eller om man selv skal sgrge for dette.

De klarede det SA flot. Drengen var [lille] og havde hul i hovedet, sa det var imponerende - lgen i
scanneren var ekstremt dygtig og overtalte drengen til scanning i MR UDEN bedgvelse. Ville gerne
have hans navn, sa ville jeg sende ham en julegave pa afdelingen.

Meget ventetid pa hospitalet. Mangel pa information.

Blev indlagt via skadestuen.

Kommentarer - Afsnit E10

Jeg kom med pa et afbud. Jeg ndede ikke at kamme til den falles information, som de sagde, de
havde, men fik information alene.

Fglte mig utrolig godt informeret og behandlet.
Det hele har kgrt perfekt.
Kunne godt taenke mig, at det blev samlet pa en dag i stedet for flere dages information.

Venlig og positiv indstilling generelt hos personalet - meget kompetente og professionelle.
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Sgde og venlige mennesker, som viste stor forstaelse for, at der var mange smerter.

Laegen var meget imgdekommende, da jeg bad om evt. indlaeggelse i efteraret.

Jeg var til undersggelse og skulle sa indkaldes til operation, men jeg husker ikke, at jeg fik at vide,
hvor lang ventetiden var. Jeg blev faktisk overrasket over, at jeg blev indkaldt sa hurtigt.

Jeg synes altid, at jeg er blevet modtaget med et smil, og det synes jeg er dejligt.

Ingen ventetid - genoperation.

Farste knae: Henvist. [En uge senere - undersggelse. [Fa dage senere] - information. [En uge efter]
- operation. [Nogle dage efter] - udskrevet. Ikke ventetid. Andet knae. Henvist. [Samme maned] -

undersggelse. [Ca. to uger senere] - operation. [Nogle dage efter] - udskrevet. Ikke ventetid.

Jeg blev ved ambulatoriets forundersggelse skrevet op til operation. Ret kort tid efter blev jeg
tilsendt en tid, ventetiden var kort, tre-fire uger.

Jeg synes, at det var rigtig godt, og jeg var rigtig godt informeret.

Kommentarer - Afsnit E2

Det har vaeret en positiv oplevelse.

Kommentarer - Afsnit E3

Gik for lang tid mellem undersggelser til man fik noget at vide. | alt et ar.

Hurtig beslutning om en aflastende operation pga. nervesmerter.

Min indlaeggelse skyldes [problemer med indopereret stiver]. Problemet er at na frem til [afdelin-
gen] via laegevagt og skadestue. Det kraevede en stor personlig indsats og stadighed! Fgrste gang
jeg [oplevede dette problem], tog det tre maneder fra uheldet til operation! Denne gang blev det

klaret pa [nogle dage] og kun [fa dggn] pa hospitalet. Alt i alt en hilligere lgsning.

Jeg blev overfgrt fra [et hospital] til [et andet] efter mit ulykkestilfeelde, og derfor var der ikke
nogen "ventetid" til indlaggelse.

Min mand var overmedicineret, sa han husker intet!

Desvaerre meget lang ventetid fgr indlaeggelse, men fantastisk orientering ved l2ege om operation,
og tiden efter og konsekvenser.

Det ville veere dejligt at fa en samtale med laegen.

Indlagt fra andet sygehus akut.
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Kommentarer - Afsnit E4
[I sommers braekkede jeg] larbenet. Ambulancen karte mig omgaende pa skadestuen. Her blev jeg
vasket osv., samt rentgenfotograferet. Ankom pa stuen lidt over midnat []. Jeg havde mange smer-

ter, trods det, at man gav mig smertestillende medicin.

Jeg kom fra skadestuen op pa afdeling E4. Blev indlagt her pa grund af alder (NN havde vaeret
[ung!])

Der var uklarheder omkring overnatning pa afdelingen, da der blev sagt, at foraeldre kunne sove pa
afdelingen, men det viste sig ikke at kunne lade sig gare.

Blev ikke indkaldt, da skaden opstod pludseligt.

Jegvar kun indlagt pa afdelingen i [fa] degn.

Overfart fra andet sygehus.

Jeg blevindlagt akut.

Kommer fra en anden afdeling med 12-14 personer, som stod klar. Meget flot, meget professionelt,
betryggende.

Indlagt akut.

Jeg er godt tilfreds med den positive made, jeg blev behandlet pa i forlgbet inden indlaeggelse.

Da jeg var ankommet til skadestuen, fik jeg en fin orientering om, at jeg matte vente fem til ti mi-
nutter, fgr jeg kunne blive scannet. | det tidsrum, jeg matte vente, kom jeg til at ryste meget af
kulde, hvilket delvis fortsatte under scanningen. Jeg blev dog omgaende daekket til med et varmt
klaedestof. Disse kulderystelser var da ogsa det eneste negative, jeg oplevede. Jeg husker kun en
meget venlig behandling fra personalets side.

Jeg blev pa skadestuen behandlet. Fik efter fire timers ventetid [behandling]. Forinden havde en
lege NN foretaget en bedgvelse af armen. Blev herefter kgrt til sengeafdelingen med henblik pa
operation [].

Jeg kom til afdelingen via skadestuen.

Ok - ok - ok.

[1Blev akut indlagt via skadestuen.

Jeg havde kontaktet skadestuen hjemmefra. Blev modtaget pa trappen (pa et ben), hvor jeg fik en
kgrestol og blev kgrt ind til modtagelse. Efter nogen ventetid hvor jeg fik noget smertestillende og
en ispose pa anklen, gik det slag i slag med undersggelse, reantgen, specialistvurdering, scanning og
indlaeggelse.
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Utilfredsstillende forlgb pa skadestuen, hvor der fgrst ved fjerde besgg hlev taget rgntgen [], og
brud erkendt!! Da var der omfattende infektion! Der gik da flere timer, fgar man fandt en afdeling,
der kunne/ville tage mig akut!

Jeg kom ind som akut multitraume patient, sa det hele gik meget hurtigt.

Kom til med det samme.

Vi kom til skadestuen, og der var lang ventetid. Blev indlagt akut med [brud].

Blev akut indlagt med osteosynteret braekket albue.

Kommentarer - Afsnit E5

Der var uklarhed imellem brev og information ved indlaeggelse. Jeg skulle indla2agges mandag, men
blevinformeret ved ankomst om, at jeg gerne matte tage hjem om aftenen.

Jeg var til samtale med laegen, som opererede mig, og vi sa pa billede af tumor og fik diskuteret,
hvad der skulle ske. Behageligt.

Synes generelt, at personalet pa afdelingen var dygtigt. Var glad for modtagelsen og samtalen med
lazgen NN.

Jeg fik at vide, at jeg skulle opereres snarest, men fik fgrst indkaldelsen da jeg havde faet at vide
(ved atringe), at jeg skulle for et par dage efter.

Har ikke veeret indlagt.

Kommentarer - Afsnit Eb6

Jeg havde faet en operationsdate [til vinter]. Pga. yderligere smerter kontaktede jeg jer og fik en ny
tid [en uges tid] efter min henvendelse.

Karte helt ok. Blev oplyst om alt, sa ingen misforstaelser.

Ventetid fra scanning til operation var for lang.

Kommentarer - Afsnit E7
God information i telefonen - fik lov til at vaelge mellem flere datoer for operation.

Efter at have vaeret udsat for et rodet behandlingsforigb pa et andet sygehus, inden jeg kom til
Arhus sygehus, var det rigtig positivt at komme til et sted, hvor der var/er styr pa tingene.

Har maske misforstaet spgrgsmalet, da jeg tanker pa ventetiden, som blev en del leengere end

fgrst oplyst, naermere et halvt ar. Blev indkaldt til forundersggelse samtidig som jeg fik tid til ind-
laggelse.
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Efter fald pa gaden en [] aften, opsggte jeg skadestuen, henvist derfra til handkirurgisk afdeling,
Tage-Hansens Gade [tre dage efter]. Fra skadestuen tilradet besgg hos egen gre-, nase- halslaege
med henblik pa brud pa nasebenet.

Kommentarer - Afsnit E8

Jeg blev overflyttet fra andet afsnit.

Jeg fik ingen information om afdelingen, da jeg efter lzegens vurdering ikke skulle have vaeret ind-
lagt. Det var efter eget gnske, jeg blev indlagt, da jeg har en syg mand, og sidst jeg blev opereret,
besvimede jeg flere gange hjemme.

Kommentarer - Afsnit E9

Egentlig ikke, men savnede som yngre patient lidt mere om arrets placering og udbredelse heraf,
da det er det eneste synlige efterfglgende.

Jeg fik operationsdato allerede ved forundersggelsen og modtog skriftlig bekraeftelse ca. en uge
efter. Dejligt at ga hjem og kende datoen med det samme.

Dejligt at alt (blodpraver, rentgen og speciallaege) kunne blive ordnet pa samme dag.

En utrolig fin gennemgang af operation: God, fyldig forklaring.

Arrangementet med patientundervisning en formiddag ca. to uger fgr indlaggelsen var veltilrette-
lagt og meget nyttigt.

Rimeligt forlgb, men fysioterapeuten skulle have vaeret indkaldt til samtale med mig fra starten,
hvilket ikke skete.

Jeg felte mig godt forberedt efter at have deltaget i orienteringsmgde pa afdelingen.

Meget kort ventetid. Utrolig venlig og serigs laege, NN. Rigtig god behandling af ham.

Det var fint med information dagen inden indlaggelsen.

Akut indlaeggelse. [Operation].

Meget fint og hurtigt forlgb. Ligeledes god information ved patientundervisningen ved lzge, syge-
plejerske, fysioterapeut og ergoterapeut. Flot at diverse hjaelpemidler blev bestilt, sa vi samme dag
kunne afhente dem pa vejen hjem. Desuden var det godt med den udleverede DVD.

Det var naturligvis lidt af en "afbraender”, da jeg fgrste gang blev indlagt.

Jeg fik med det samme en oplevelse af, at det er en afdeling, hvor samarbejdet fungerer, og hvor

der er en hgj grad af faglig dygtighed. Jeg var imponeret af, at det "kgrte som i olie"! Jeg var helt
tryg og rolig.
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Kommentarer - Infektionsteam E11

Det gik rent faktisk ret hurtigt fra problemet til indlaggelse.

Jeg blevindlagt akut.

De gange, jeg har veeret indlagt, har det vaeret akut pga. [sygdom].

Opereret pa et sygehus [i sommeren] 2010. Senere opereret pd Arhus Sygehus [i efteréret] 2010.
Efter sidste operation fik jeg yderligere infektion, [havelse], vaeske blev fjernet ved hjzlp af et
enkelt snit [i efteraret] pd Arhus Sygehus. Dette snit har vaesket ca. fire uger og er nu helet pant.

Gener, stadig lidt uro og spandinger [].

Jeg folte ikke, at jeg havde noget som helst overblik over, hvor langt et behandlingsforlgb jeg skulle
igennem.

Akutindlagt.

Da jeg [var] indlagt pa sygehuset, [blev] jeg [hele tiden] flyttet til anden afdeling. [Det] kan jeg ikke
klare. Dumt, men god behandling. Og sa blev jeg chokeret, da jeg sa min [Joperation. Jeg blev nae-
sten tosset i hovedet.

Jeg blev indlagt via skadestuen.

Ja jeg kontaktede vagtlaegen og blev indlagt med det samme. Vagtlaagen havde mistanke om en
blodprop[].

Kommentarer - Patienthotel E

Professionelt og empatisk.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Jeg synes, det var rart, at alt var gjort, inden selve indlaeggelsen: Blodprgver taget, talt med narko-
selaeger, snakket med laegen om indgrebet, informationsmagdet.
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Ortopaedkirurgisk Afdeling E, Arhus Sygehus

Har du kommentarer til din modtagelse pa afdelingen?
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Kommentarer - Afsnit E1
Alle virkede meget professionelle og s@de.

Alt var perfekt. Kanon personale.

Detvar fint nok:)

Dygtige og overtalte drengen til scanning i MR UDEN bedgvelse. Vil gerne have hans navn om mu-
ligt, vil sa sende ham en julegave pa afdelingen.

De var meget smilende og rare imod mig.

Godt modtaget. Fik at vide, det ikke var ngdvendigt at operere armen ifglge tredje lages vurdering.
Der var rart og venligt personale, som NN fglte sig helt tryg ved.

Sygeplejerske NN var virkelig sgd og omsorgsfuld.

Personalet tog pant imod os, men der var ingen information om faste, ventetid pa operation, eller
hvor de forskellige faciliteter pa afdelingen var, hvilke ting vi matte benytte, og om vi matte tage
mad eller skulle betale for den... En kort intro til afdelingen havde vaeret godt!

Kommentarer - Afsnit E10

Sgde og venlige. En lille smule forvirrende da jeg skulle nedenunder pa en anden afdeling, og kom
fgrst pa min rigtige afdeling/stue efter operation.

Mgdetid [om morgenen], nattevagten havde ikke tid til at modtage - jeg skulle vente til dagvagten
kom, blev modtaget ca. [to timer efter angivet mgdetid]. Det var i de dage, hvor afdelingen blev
flyttet tilbage efter renovering, sa | er undskyldt.

Generelt blev jeg taget utrolig godt imod af et meget kompetent personale. Tak for det.

Helt okay.

Afdelingen var lige abnet efter sommerferien, sa vi sad og ventede pa afdelingen under. Jeg var
indkaldt til tidlig morgen, men fik sa lov til at ga, og sa ringede afdelingen efter mig, da det naerme-
de sig min tur.

Skulle komme [tidligt om morgenen]. Ankom cirka [fem minutter fgr]. To fra personalet passerede

os, uden at sige godmorgen og velkommen. Efter cirka fem minutter kom en sygeplejerske, og sa
vendte det til en positiv oplevelse.
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Skulle mgde 7.15. Kom cirka 7.05. To stk. personale passerede os (en veninde var med) - sagde
hverken godmorgen eller velkommen. Efter ca. fem minutter kom en sygeplejerske og hilste paent
med velkommen og godmorgen.

Da jeg havde vaeret klar til operationen godt en time, kom de og sagde, jeg skulle hjem. Der var
kommet et akut tilfeelde. Det var meget hardt. Heldigvis var der en sygeplejerske, der forstod mit
dilemma med andet medicin. 53 jeg blev ikke sendt hjem.

God modtagelse, hvor det kunne maerkes, at man var ventet.

Jeg synes, at alle var rigtig sgde, og jeg fglte mig tryg.

Kommentarer - Afsnit E2

Meget fin. Iser sosu-assistenterne, som virkelig har menneskelig indsigt og fgling. Super.

Venligt og yderst hjalpsomt personale.

Kommentarer - Afsnit E3

Havde veeret indlagt pa afdelingen fgr og fglte mig igen meget velkommen - og husket.

Burde det ikke vaere muligt at etablere en slags "fast lane" til patienter, hvor man ved, at der er

risiko for uheld af denne type, sa man ikke skal slas med hele det tunge system hver gang?

Meget venlig og orienterende.

For mig en virkelig god og venlig oplevelse. De er nu alle "mine helte".

Husker intet fra selve indlzeggelsen.

Blev indlagt fra andet sygehus.
Fin modtagelse.
Blev indlagt akut, sa maske derfor mange timers venten pa en laege.

Den var god.

Kommentarer - Afsnit E4

Der var meget travlt, menigod ro og orden.

[Patienten] var pavirket af smerter og morfin mm. men skulle som noget af det fgrste give samtyk-

n_o

ke til, at vi som foraeldre matte informeres om tilstand, forlgb mv., fordi "sadan er reglerne". Dette

fik vi at vide mange gange ved spgrgsmal. Manglende empati og forstaelse for, at vi alle var kede af
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det og chokerede over [patientens] uheld. Foraeldre var der bestemt ikke plads til, og vi fik da ogsa
klart at vide, hvornar besggstiden ophgrte/begyndte. Maske var det i det hele taget en fejl at blive
indlagt pa denne afdeling, alder taget i betragtning!? Inkompetente medarbejdere i forhold til sorg
og krise. Beklager, men det var sadan, VI SOM FORALDRE oplevede det.

Jeg var udsat for et uheld med min cykel. Nogle forbipasserende ringede efter Falck, som bragte
mig til skadestuen.

Helt OK. Nar man har ondt, er ventetiden lang.

Igen en meget positiv og behandling fra alle fra afdelingen.

Min datter spurgte den person, der modtog mig, om hun ville fa besked, hvis jeg skulle opereres.
Svaret lgd: "Vi sender ikke besked, da afdelingen er et traumeafsnit".

Ok, ok, ok.

Jeg har indtryk af, at modtagelsen var meget professionel, men jeg kan ikke vurdere det pga. kraf-

tige smerter.

Undrede mig over, at skadestuen kunne overse brud []. Blev bekraftet af CT-scanning pa afdelin-
gen.

Der var ingen ventetid.

Alle var venlige og sgde.

Matte sidde og vente pa ledig seng uden nogen information om, hvad jeg kunne/skulle forvente.
Havde fortsat over 24 timer fgr behandling.

Alle var meget imgdekommende. Fik hurtig hjzelp. Smilende personale.

Kom ind sidst pa aftenen. Ingen fortalte mig, hvad der praecist var sket fgr dagen efter. Tog flere
timer, far jeg kunne forlade sengen og ringe til mine narmeste - tror, de glemte mig.

De var venlige og imgdekommende.

Kommentarer - Afsnit E5

Det var en behagelig oplevelse at blive budt velkommen og fa at vide, hvem der tog sig af mig.

Fik en fin modtagelse med en masse information, men den information, jeg fik, var ikke hele vejen

igennem det, der skete.

Kommentarer - Afsnit Eb

Sygeplejerske NN er guld.
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Venlig. Og faglig dygtighed.

Kommentarer - Afsnit E7

Lidt stressende, men alligevel vel modtaget.

Kommentarer - Afsnit E8

Det var vanskeligt, fordi noget af personalet ikke forstod mit sprog.

Et meget kompetent personale, der udviser ro, selvom det skal ga staerkt.

Kommentarer - Afsnit E9

[1. Mgdetidspunktet blev udskudt skriftligt, alligevel var der ingen til at tage imod, da jeg kom. Blev
tilbudt de samme piller som jeg havde taget hjemmefra efter aftale. Blev ikke orienteret i Igbet af
formiddagen mht. operationstidspunkt.

Det foregik stille og rolig uden en masse ungdvendig "overinformation”.

Man har for lidt tid - mgdte [om morgenen], der er kun to sygeplejersker.

Meget forvirrende, der var ikke personale nok.

Pa operationsdagen mgdte jeg [tidlig morgen]. [IBlev gjort Klar til operation. [Til middag] kom en
sygeplejerske for at meddele, at de ikke kunne na at operere mig den dag. Det var noget af en ned-
tur. Jeg kunne tage hjem. Blev hjemme ringet op samme dag, da jeg kunne blive opereret naeste
uge.

Venlig og imgdekommende personale, som fik mig til at fgle mig tryg.

Jeg mgdte meget tidligt om morgenen, der var travlhed, og jeg skulle fgrst opereres op ad formid-
dagen.

Rigtig skgn brug af humor under de tilneermelsesvis svaere ting, f.eks. Intimbarbering!

Det var meget tidligt om morgenen og selvfglgelig travihed. Alligevel stor venlighed fra sygeplejer-
sken.

Jeg endte med at matte vente i nogle timer, fgr jeg kunne blive opereret, men folk var meget rare
og venlige.

Blev bedt om at ga ned pa afdelingen nedenunder og tage plads. Efter halvanden times ventetid
spurgte jeg, om jeg var blevet glemt! Der bliver herefter ringet til afdelingen ovenpa, hvorefter der

kommer et personale til at modtage mig.

Igen en hgj grad af styr pa tingene og meget ro.
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Sygeplejersken var meget stresset og kostede rundt med mig. Fandt senere ud af, at hun sikkert
skulle have haft fri, og jeg mgdte ind samtidig. Jeg troede naesten, at jeg var for sent, og at de ven-
tede mig pa operationsbordet, da det skulle ga sa steerkt. Fandt senere ud af, at der var masser af
tid, da jeg farst skulle opereres nogle timer senere.

Kommentarer - Infektionsteam E11

Det hele virkede rart og trygt. Dygtige sygeplejersker.

Hver dag [blev jeg] flyttet til anden afdeling. Til sidst [var] jeg naesten [et] nervevrag (i mange
dage).

Nej, jeg gennemgik undersggelser for blodpropper i ben og lunger.

Kommentarer - Patienthotel E

Min modtagelse var naer og fagligt forstaelig.

Ville gerne vaere oplyst om, at der bliver indkaldt to-tre patienter til om morgenen, og at ventetiden
kan blive lang, fgr den sidste kan blive opereret.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Det var ubehageligt, at man bliver modtaget pa en etage og far afleveret sine ting, for derefter at

blive sendt pa en anden etage og bare vente og vente uden noget at lase i. Var pa afdelingen i fire
timer, inden der kom nogen pa stuen.
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Hvilke(n) fejl oplevede du?
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Kommentarer - Afsnit E1
Jeg oplevede ikke fejl i forbindelse med indlaeggelsen, men i hgj grad ved undersggelsen dagen
inden. F.eks. blev der ogsa skrevet forkert dato pa journalen.

Der var en del forvirring omkring det tidspunkt, vi skulle komme tilbage for kontrol, og hvad der sa
skulle ske. Dette resulterede i tre rettelser indenfor en halv time.

Laegen der opererede mig, kom til at braekke mit ben.

Der var ikke nogle fejl :-)

Ingen saglig begrundelse for indlaeggelse, stattet op af l=2ge NN.

Manglende information om at jeg skulle bruge korset. Uenighed om behandlingsforlgb. Vi fik ved
forundersggelse at vide, forlgbet ville tage fire uger, det tog seks uger.

Kommentarer - Afsnit E10

De fgrste to dage fik jeg at vide, at jeg selv skulle have den medicin ved mig, som jeg havde med
hjemme fra. Tredjedagen fik jeg en rgffel, fordi jeg havde min egen medicin ved mig. Der blev talt
meget ned til mig. Meget darlig oplevelse.

Det var i forvejen besluttet, at smerteteamet skulle vaere med ved starten, hvilket de farst kom
[nogle dage] efter indlaeggelsen. Nattevagten nagtede at give mig smertestillende medicin, hvilket
gjorde det ubeskriveligt og uhyggeligt at komme igennem. Fgrst da smerteteamet blev tilsluttet,

blev det helt anderledes positivt og nemmere at komme igennem.

Rygmarvsbedgvelsen: [Flere] forsgg uden held, indtil der kom én, som kunne "det der", og sa virke-
de det fgrste gang.

En sygeplejerskeelev skulle egenhandigt skifte forbinding pa mit operationssar og kendte tilsyne-
ladende ikke til procedurer med at skifte sterilt. Lagde f.eks. en steril swap pa stiklagenet, fgr hun
lagde den pa et sivende sar efter draenfjernelse. Naevnte det for den superviserende sygeplejerske,
sa hun kunne gennemga proceduren med hende.

Der var en sygeplejerske NN, der var strid og sur. NN har nok aldrig selv fejlet noget?

For meget fokus pa "tal" (malinger), for lidt fokus pa den fysiske tilstand.

Ingen.

Matte selv ggre opmaerksom pa blodmangel efter operationen - personalet mente ikke, det kunne
passe (jeg besvimede), fik senere [] blod.
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Kommentarer - Afsnit E2

Intet affgringsmiddel nogle timer fgr operationen.

Kommentarer - Afsnit E3
Der gik 12 timer far vi fik "besgg" af en laege, efter at veere indlagt akut, overfgrt fra [en anden]
afdeling. Da lzegen kom, informerede han mig om en anden patient (som han troede var mig). Fej-

len blev rettet, og alt endte godt.

At de ikke havde sat sig ind i, hvor meget smertestillende jeg fik inden operationen. Kunne derfor
ikke smertedakke mig efter operationen.

Medicineringsfejl.

Har ikke faet mavesarsmedicin i en uge pga. misforstaelse.

Manglende information og instruktion i skift af halskrave.

Kommentarer - Afsnit E4

Jeg blev kgrt til operationsstuen, men blev sendt tilbage, fordi der var en anden, der skulle til (ven-
tetid ca. tre timer).

Ingen fejl.

Min datter blev opmaerksom pa, at der i papirerne var skrevet venstre arm, det var hgjre arm.

En overdosering af smertestillende morfin.

Ventetid!!! Manglende information eller slet ingen.

Kommunikationsproblem mellem [to afdelinger] i forbindelse med overfgrsel vedrgrende smerte-
behandling (middel og doseringsapparatur).

Ikke fejl pa E4, men [andetsteds].

Ved akut indlaeggelse pa skadestuen blev der lavet almindelig rentgen af ryggen. Disse viste ingen
brud []. Dagen efter blev der lavet CT-scanning, som viste brud []. Skadestuen ville udskrive mig,

havde det darligt og blev overflyttet til afdelingen.

Rent diagnose- og behandlingsmaessigt - nej. Jeg tror, de glemte mig, da jeg kam.
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Det var ikke i forbindelse med mig selv, men i forbindelse med en "stuekammerat" - en [gammel
mand], som havde det RIGTIG darligt. Om aftenen konstaterede sygeplejersken, at hans seng var
vad, og at det kom af et uteet drop. Naste morgen viste det sig, at hun ikke havde hverken hjulpet
ham til en tar seng eller skiftet drop, sa han har altsa mod bedre vidende ligget og sejlet rundt i en
vad seng hele natten og har ikke faet den vaeske, som han skulle have. | hans tilstand kunne det
have faet katastrofale fglger. Det var RIGTIG darlig sygepleje!

Kommentarer - Afsnit Eb

Jeg blev sat i IV-penicillinbehandling, men dette var forkert, sa det blev afbrudt.

Kommentarer - Afsnit E7

Utilstraekkelig operation - fokuserede pa straeksener, oversa bgjesener!

Blev flyttet pa knaekirurgisk afdeling for at overnatte efter operationen af handled. Mange smerter,
ringe smertebehandling. Bad om la2ge, men natsygeplejersken lod mig pines til langt ud pa natten.
Ingen lz=ge.

Kommentarer - Afsnit E8

De havde ikke faet journalen med op fra anden afdeling, sa de havde kendskab til forlgbet og mit
medfgdte "handikap". Derudover var mine sandaler ikke kommet med op til afdelingen, da persona-

let pa den anden afdeling havde pakket mine ting.

Jeg blev stukket tre gange ved rygmarvsbedgvelsen. Den fgrste HELT forkert. Men det var jo ikke
pa afsnit E8.

Der blev givet for meget og forkert medicin. Aflgsere er ikke ordentlig informeret om, at egen me-
dicin SKAL afleveres ved indlaeggelsen. P4 den made far man dobbelt dosis.

Kommentarer - Afsnit E9

Fik tilbudt [forkert medicinering]. Medpatient fik medicin med mit navn pa.

Brud ved fastsattelse af [protese].

Der var ikke blevet foretaget afsluttende rgntgenfoto, hvis jeg ikke selv havde bedt om det.

Den fgrste journal, jeg fik optaget, var blevet vaek.

Efter operationen og i hele indlaeggelsesperioden matte jeg have hjzlp til at fa temt blzeren. Ved
dette skete der skader [pa omradet], og disse skader udlgste [komplikationer] efter hjemkomsten

fra hospitalet. Derfor matte jeg indla@gges pa andet sygehus, hvor man [behandlede skaden]. Farst
efter ca. to ugers forlgb gik det i orden.
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Manglende rgntgenundersggelse.

De glemte, at jeg la pa et bakken. Ikke noget problem at ringe efter dem. De var uenige om, hvor-
vidt jeg matte sende sms'er. Det skabte utryghed og en lille, men ubehagelig irettesaettelse.

Man informerede mig fgrst om pa operationsbordet, at jeg ikke kunne fa den forventede resurfa-
cing hofteoperation, men en anden.

Kommentarer - Infektionsteam E11

Jeg oplevede ingen fejl pa Arhus Sygehus - TVARTIMOD.

En scanning blev aflyst, uden at jeg blev informeret.

Ikke smertestillet godt nok ved operation. Blokade [] fungerede ikke fuldt ud.

Jeg fik forskellige beskeder fra laegerne angaende min udskrivelse. En kommunikationsbrist mel-
lem sygeplejerskerne gjorde, at der gik lang tid mellem, jeg fik medicin.

Angaende narkose.

Fejlmedicinering.

Jeg blev de fgrste 14 dage behandlet for [en lidelse], men efter ti dage blev mit ben endelig scannet
i MR-scanneren, og det viste sig, at jeg havde en [komplikation]. Herefter blev jeg flyttet til kirur-
gisk afdeling og opereret. Det ville have forkortet hele forlgbet, hvis jeg var blevet scannet med det
samme.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Indre blgdning efter operation.
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Ortopaedkirurgisk Afdeling E, Arhus Sygehus

Har du uddybende kommentarer til dit behandlingsforlgbh?

Samlet

ID Kommentarer - Afsnit E1 indtryk
< B Min mor ville gerne have haft mere information om behandling, og hvordan man konstaterer, at der Det kan jeg
ikke er grund/er grund til bekymring i forhold til hjernerystelse. ikke vurdere

# 7  Denvar megetgod.:) Darligt

# 11 Man bliver overrasket over, hvor meget det er op til en selv, i forhold til smertebehandling. Naesten Virkelig godt
alle sygehjaelpere var rigtig s@de inklusiv klovnene.

# 12 Jeg havde ikke vidst, at jeg skulle sove med korset, men det gjorde ondt at ligge med i starten. Det Godt
gar fint nok nu.

# 15 Viharkun godt at sige om indlaeggelsen. Vi har falt os godt behandlet i hele forlgbet. Mange tak. Virkelig godt

# 17 Jeghavde aftalt med sygeplejersken, at nar min datter skulle i narkose, skulle jeg vaere der, nar hun Godt
vagnede. Det aftalte jeg sa med min [lille] datter. Hun fulgte trygt med til operationsstuen. Jeg blev
fgrst kaldt til min datter, efter hun var vagen, og ikke som jeg lovede hende, at jeg ville vaere der,
nar hun vagnede. Det var det eneste, der ikke fungerede.

# 20 Ikke forberedt pa ubehaget efter operationen. Godt

# 21 Detvar meget utilfredsstillende, at [patienten] |a fastende i et dggn og ventede pa operation uden Darligt
at fa ordentlig besked om, hvornar operationen kunne forventes. Vi matte selv ved midnat spgrge,
om [patienten] kunne fa lidt at spise, idet han formentlig ikke blev opereret om natten. Smerte-
deekning var langt fra optimal. Ferst pa gentagne opfordringer fik [patienten] tilstraekkeligt til, at
han kunne sove.

Samlet
ID Kommentarer - Afsnit E10 indtryk

&2 Det hold, som passede mig de fgrste to dage, var dygtige, omhyggelige, omsorgsfulde. Dem, der Godt
passede mig de to sidste dage, var maske dygtige, men det markede jeg ikke. De talte ned til mig,
glemte mig, sagde f.eks., at de ville sige, nar et badevaerelse var ledigt, men jeg fandt selv et efter
en time, hvor jeg ikke havde set dem. Fik en fra et andet team til at hjalpe mig ud af sengen, da
dem, der passede mig, ikke kom. Jeg har flere eksempler pa darlig pleje. Alt dette var i dagvagterne.

& 3 Jeg fglte mig hele vejen igennem rigtig godt behandlet, bortset fra nattevagterne. Det havde ogsa Godt
gjort det hele noget rarere, hvis smerteteamet var blevet tilkoblet fra starten, som lzegen havde
orienteret. Jeg blev faktisk ringet op inden operationen af den lege, som skulle operere mig, og fik
atvide, at de havde bestemt, at teamet skulle pa fra starten. En meget tryg besked.

& 4 Jeg manglede en saglig information om baggrunden for traening og efterfglgende behandling af Godt

knzeet. Jeg blev sendt hjem uden praecis information/vejledning ved tilstgdende komplikation,
f.eks. forebyggelse af havning og blgdning fra saret. Det skulle jeg selv klare, hvilket affgdte STOR
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usikkerhed og efterfglgende rekvirering af hjemmepleje og fysioterapi!

Jeg er meget taknemmelig for, at hospitalet bevilgede mig en enestue. Jeg lider af [psykisk lidelse],
og har derfor sveert ved at vare tet pa andre gennem lzengere tid.

Har faet opereret begge kna flere gange, kender forlgbet.

Desverre fik jeg komplikationer med maven efter bedgvelsen. Vigtigt, at personalet pa afdelingen
er opmarksom pa det og hurtig inddrager specialviden fra mave-tarm kirugisk afdeling. | mit til-
feelde gik der for lang tid, inden der blev tilkaldt specialviden.

Kun et dggn - men tilbud om at blive, helt ok, at jeg valgte udskrivelse.

Jeg er dybt taknemmelig over, at det ikke mere ggr ondt, og jeg igen kan vende tilbage til en hver-
dag med mange aktiviteter.

Deltog i et projekt, som indebar selvstyrende morfininjektioner ved smerter. Den fgrste bolus gav
mig puls- og blodtryksfald (pa opvagningsafdeling) sa det blev seponeret, derefter var det gjensyn-
ligt lidt vanskeligt at finde en made at smertebehandle pa, sa det forleengede indlaeggelsen.

Jeg synes, at personalet var enormt sgde og hjelpsomme. De piskede rundt for at na det hele. Der
var en helt urimelig patient pa en af stuerne, som var meget kraevende. P3 et tidspunkt kom en
sygeplejerske ind til mig og undskyldte, at de ikke havde haft sa meget tid til mig. Jeg havde det
udmeerket og savnede ikke noget. Men det var da betanksomt. Jeg skulle hjem dagen efter opera-
tionen, men jeg havde haft en darlig nat og fik tilbudt at blive en dag mere, men efter nogle timer
var jeg ok til at tage hjem.

Jeg manglede forstaelse pa afdelingen i forbindelse med dagen efter operationen. Det var en me-
get ubehagelig oplevelse.

Det skuffede mig meget, at la2zge NN som opererede mig, ikke sa mit kna efter operationen. En
aftensygeplejerske ville ikke hjalpe mig sko pa mit opererede ben. Det havde hun ikke tid til, min
fod var meget haevet. Jeg kunne ga pa bare fgdder. Og sa skulle jeg ikke ringe pa nattevagter til det

hele.

Megen omsorg og indfglende interesse for de enkelte patienter, ikke mindst i betragtning af den
korte indlaeggelse.

Nu skete det, at jeg blev natten over pga. manglende 'opvagning' af det opererede ben. Det var jeg
glad for, og jeg ville gnske for andre, at man far MINDST én nat efter operationen.

Alt var godt.

Kommentarer - Afsnit E3

Generel tilfredshed med afdelingen. Er pt. ogsa indlagt til reoperation.

Ja, jeg fik en faglig, dygtig og venlig behandling uden gener af nogen art - meget ros!
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Kommentarsamling

Personalet skal sette sig ind i, hvordan patientens forlgb og situation er inden indlaeggelse. Perso-
nalet skal give ens oplysninger.

Kommentarer - Afsnit E4

Jeg ventede ca. to dggn med et braekket ben, inden jeg blev opereret (det fgles som lang tid, men
jeg blev behandlet godt).

OK behandling samt smertedakning. Darlig nedre hygiejne, [patienten] fik en urinvejsinfektion.
Helt igennem kompetente og fantastiske medarbejdere pd OPVAGNINGEN, hvor [patienten] fik lov
til at overnatte efter operationen. Den eneste aften, hvor vi foraeldre gik trygge hjem.

Det er begraenset, hvor megen kommunikation der har veeret med personalet, da jeg blev fart fra
Silkeborg til et andet sygehus, opereret og udskrevet [dagen efter]. Her manglede lidt info om,
hvad der skulle ske, for jeg har ikke tidligere prgvet at have et [brud].

Plejen var meget fremragende i forhold til det land jeg kommer fra. Sa jeg tror ikke, at min mening
[kan bruges]. Fordi alt var fremragende for mig pa dette hospital.

Manglende orientering om, hvor alvorligt det var med hjernen, fra lzegen.

Min sgn forsggte at fa information fra personalet. Det var stort set umuligt. Ingen vidste, hvad der
skulle ske med mig. De sagde: "Der sker nok noget i morgen”. Det skyldtes ikke darlig vilje, men som
vi vurderede, at personalet var virkelig hardt presset. Travihed og meget lidt personale.

Det foregik meget professionelt.

Jeg er meget godt tilfreds med forlgbet.

Jeg var meget tilfreds med behandlingsforlgbet!

Jeg skulle veere fastende og gjort klar til operation tre dage i traek. Blev ikke opereret, men udskre-
vet pa tredjedagen efter en la2ge NN havde bestilt og vurderet en scanning af albuen og planlagt, at
jeg skulle have taget nyt rantgenbillede og vurderes i ambulatoriet en uge efter udskrivelsen. Dette
ville jeg sa fa brev om!

Darlig information med henblik pa fremtiden.

Min sgn braekkede underarmen, som var svaert dislokeret. Vi ankom til skuestuen [over middag], og
blev kun set af forvagter/mellemvagter, som gav forskellige bud pa behandlinger []. [Om aftenen]
blev vi sendt hjem for at overnatte med den dislokerede, smertefulde arm. Vi var ikke blevet set af
bagvagt. Der var fgleudfald. Min sgn blev fgrste opereret [dagen efter], naesten et dggn efter, at vi
fgrst kom pa skadestuen. De vagthavende laeger havde meget travit. De burde vaere bedre beman-

det (mulighed for at kalde ekstra ind), sa man ikke skal vente sa l&2nge med sa svaere frakturer!

Jeg blev kun flyttet fra skadestuen til afd. E. P4 operationsdagen var der ingen ventetid og jeg var
meget tryg ved laegen og bedgvelsesforlgbet.

Jeg ventede meget lenge, [ca. ni timer], fgr jeg fik at vide, hvornar jeg kunne blive opereret. Jeg
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havde oprindeligt faet at vide, at det blev om formiddagen.

Kom hurtigt i narkose og blev opereret.

Kommentarer - Afsnit E5

Plejen var uenige om, om temperaturen skulle tages i rectum eller ej. Maske dette skulle ensrettes,
sa samtlige plejere har samme indstilling til dette.

Kommentarer - Afsnit E6

Sygeplejerske NN er guld!

Kommentarer - Afsnit E7

Man kunne fornemme et personale, der havde travlt, men som udfgrte opgaverne ansvarsbevidst,
0g sa var man tryg. Der var forvirring omkring skift mellem opvagning og afdeling.

Meget professionelt! Og ikke mindst menneskeligt. Stor ros til [specifik afdeling], NN og NN, samt
sygeplejerske NN pa [specifik afdeling] for sit engagement.

Som fglge af fejlen, skal jeg nu for anden gang genopereres!

En kedelig sygeplejerske kan gdelaegge det ellers gode indtryk af hele forlgbet. Frygtelig nat med
ungdige smerter.

RESULTATET AF MIN OPERATION AF HAND ER FREMRAGENDE! Selvfglgelig kunne jeg godt have
taenkt mig at blive opereret hurtigere/noget far. Men ting tager den tid, det tager.
Kommentarer - Afsnit E8

Virkelig godt denne gang! Var MEGET uheldig med en personale sidste ar under en anden indlag-
gelse, sa vedkommende var kun inde ved mig en enkelt gang under denne indlaeggelse. Det var

godt at slippe for flere gener fra hende!

Jeg tror kun, der sker fejl, fordi der er alt for mange aflgsere. Det faste personale er meget dygtige.
Der er sikkert ikke tid til atinformere ordentligt.

Inden indlaeggelsen havde jeg faet oplyst, at det var vigtigt at bruge isposer til havelsen, men pa
afdelingen havde de ikke nok, sa jeg kunne ikke fa isposer. Plejepersonalet efter operationen vidste

ikke meget om mit forlgb, og hvordan plejen efter operationen skulle vaere.

Da jeg blev transporteret i sengen, stgdte sengens kanter ind i hjgrner og karme. Jeg mener, at
sengetransportgrerne har for travlt. Det gjorde ondt, da de stgdte ind i ting.

De kendte ikke sa@ meget til ambulante patienter [med specifik lidelse]. Indlaeggelse blev aftalt, da
jeg ved sidste operation blev meget darlig (lavt blodtryk), og min mand er syg [].
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Kommentarsamling

Personalet kendte ikke meget til min operation [], da patienterne normalt kommer hjem samme
dag.

Kommentarer - Afsnit E9

Matte rykke for en rgntgenundersggelse gentagne gange. Pa trods af, at jeg var blevet stillet i
udsigt, at det kunne blive lige over middag, endte det med at blive allersidst pa eftermiddagen.

Overordnet rigtig fint. Der var et enkelt personalemedlem, der ikke virkede szerlig engageret i sit
arbejde. Virkede doven og satte hellere kollega i gang. Virkede lidt sur overfor patienterne. Det
pavirkede faktisk stemningen pa 6 mandsstuen rimelig meget, men vi havde ogsa aftenen forinden
haft et super-energisk hold, der trods travihed formaede, at udtrykke sig positiv og opmuntrende
overfor patienterne. Lidt tankevaekkende at en person kan "forpeste" arbejdsglaaden og humagret
hos kolleger og patienter.

Kommentar til information: Lidt for rosenrgd information. Det tager tid at komme i gang igen, og
det ggr ondt. Det lzzgger informationen ikke ret meget op til er aktuelt. Bare det, at man skal sa
tidligt hjem igen ggr, at man tror, det er lettere end det er i virkeligheden. (Forventninger er for-
skellige fra virkeligheden).

Lang ventetid mellem overflytninger. Uklar, vaklende information om beslutninger.

Jeg har veeret igennem mit indlazggelsesforlgb to gange, og jeg synes, at der var mangel pa infor-
mationer inden anden operation. Grunden til, at jeg vidste, hvad der skulle forega, var at jeg har
prgvet det hele fgr (synes, at informationsmgdet var rigtig darligt). Der var flere ting, jeg ikke fik at
vide (men kunne huske fra sidst). Eksempelvis barbering fgr operation, traeningsgvelser og lignen-
de.

Det forlgb godt.

Virkelig behagelige og sgde sygeplejersker. Meget omsorgsfulde! Iseer NN pa sengeafdelingen tog
sig rigtig godt af mig. Store roser til hende. :-)

Helt fantastisk at kunne fa sa grundig samtale med laegen flere gange, nar man havde spgrgsmal til
operationen.

Natten efter operationen fik jeg luftmangel, da sygeplejersken var inde pa stuen, hun vidste ikke,
hvad hun skulle ggre. Stod bare og spurgte, hvad der var galt, kunne ikke svare hende, da jeg ikke
kunne fa luft! Hun skruer sa op for ilten og siger, at jeg har faet for meget morfin. Hun mente ogsa,
at jeg havde gjort hende meget bange. Jeg var ogsa meget utryg - men det var der ingen forstaelse
for.

Jeg er glad og fgler mig veeldig godt behandlet.
Jeg havde en stressfyldt periode op til operationen, da jeg farst blev informeret fredagen far den
mandag jeg skulle opereres, at de havde fundet en fejl i mine blodtal, men at de godt ville operere.

De var for tgvende med at sende mig pa [klinik], hvilket forhalede det hele. Pa dette sene tidspunkt
fik jeg ferst at vide, at jeg ikke kunne indga i deres forskning.
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Kommentarer - Infektionsteam E11
La maske en hel dag og ventede pa operation og vidste ikke, hvornar jeg kunne komme til operati-
on. Min operation blev fgrst aflyst [om aftenen], og sa kom jeg farst til dagen efter, og det forleen-

gede mit ophold.

Efter jeg er kommet hjem, har jeg det ikke godt, som tosset hoved, som skgr. Uden hjemmehjzelp
kan jeg ikke ga langt, og mange gange er jeg chokeret af min hud og lys ankel.

Hele vejen fglte jeg mig i gode, kompetente og varme hander. Bortset fra, at der altid er en traels
arsag til, at man kammer pa hospitalet, var det en MEGET positiv oplevelse!

Nej, efter operationen foregik alt som planlagt.

Kommentarer - Patienthotel E

Jeg vil sige, at [den specifikke afdeling] er ufattelig ringe og burde laese skadesbeskrivelser ordent-

ligtigennem - der var og er [ikke] styr pa noget.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Personalet forholdt sig ikke til mine klager og symptomer pa indre blgdning. Jeg fik fejlagtigt at
vide, at alt vari orden, og jeg skulle bare tage noget smertestillende medicin.
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Kommentarsamling

Ortopaedkirurgisk Afdeling E, Arhus Sygehus

Har du uddybende kommentarer til din udskrivelse?

Samlet

ID Kommentarer - Afsnit E1 indtryk

# 7  Detvargodt:) Darligt
# 8 Jeg kan ikke forsta, at der ikke er lavet en genoptraeningsplan i forvejen, sa den kommunale fysio- Godt

terapeut var banen allerede hgjest to dage efter vi kom hjem med en lille dreng, der hverken kunne
sta eller ga. Det var meget frustrerende som foraldre. Vi skulle have vaeret mere informerede om,
at det er normalt, at der gar lang tid, inden han kan ga igen.

# 18 Det var min datter [], der var indlagt og blev udskrevet med gips om armen. Det havde varet rart Virkelig godt
med tips til tgj, bad osv.

Samlet
ID Kommentarer - Afsnit E10 indtryk
&2 Personalet var dygtige til deres arbejde, men der mangler virkelig omsorg. Nogle gange teenkte jeg, Godt

at man kunne ligge i sin seng og dg, uden nogen sa eller hgrte det. Men for mig sa det ud til, at der
var personale nok. Sa det var ikke det. Pa det faglige plan en god oplevelse, men som patient darlig
oplevelse.

& 3 Folte mig rigtig godt behandlet af Iz2age NN og sygeplejersken. Min mand og jeg kunne ikke have Godt
faet bedre forklaringer og skriftlig information vedrgrende bl.a. medicinen, inden vi skulle forlade

afdelingen. Rigtig godt. :)

# 9 Jeg oplevede stor omsorg fra savel NN som de dygtige sygeplejersker, idet jeg blot skulle kontakte Virkelig godt
afdelingen eller kcmme derud igen. Meget betryggende. Tak for det.

# 12 NNerdensolstrale, som gar igen pa den afdeling. Virkelig godt

# 13 Undrede mig en smule over, at to patienter med inficerede proteser/sar 1a pd samme stue som Godt
nyopererede. De blev tidligere isoleret enten pa E3 (fgr 1989) eller pa en stue for sig selv. [].

# 15 Vedikke, om min laege er blevet orienteret. Godt

# 26 Mht. genoptraening ville jeg gnske, at der blev tilbudt meget mere follow up. Det er altsa for lidt Godt
med "ggr-det-selv"-metoden.

# 27 Jegtog[andet sted], og det var aldrig opnaet, hvis jeg var kommet hjem og selv traenet. Uskrevet [] Virkelig godt
- to dage senere pa [andet sted]. Genoptraening med fast traener hver dag samt mange foredrag.

Anbefales til alle. Ophold [nasten to uger].

# 28 |l=gens brev til egen la2ge stod, at jeg var ordineret noget smertestillende medicin, hvilket ikke var Godt
sandt. Der stod desuden, at jeg ikke blev henvist til kommunal genoptraening, men det blev jeg.

# 29 Jegprovede at klare mig selv, det blev jeg jo ngdt til, da jeg er alene. Virkelig godt
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Kommentarer - Afsnit E2

Vedrgrende udskrivelsesforlgbet fandt jeg dette meget kaotisk. Det var ikke gaet op for mig, at jeg
skulle udskrives denne dag. Det kan ggres meget mere klar - f.eks. at den ansvarlige lae-
ge/sygeplejerske klart meddeler "du skal hjem i dag kl.".

Kommentarer - Afsnit E3

Oplevede at vaere utryg ved at skulle hjem. Oplevede, at jeg kom hjem lidt for tidligt, uden at vaere
helt sikker pa at kunne klare mig selv.

Oplevede, at der pa afdelingen herskede en glad og positiv stemning.

Jeg fik at vide, at hjelpemidler skulle sta parat, nar jeg kom hjem. Jeg bor [et andet sted], men
genstandene skulle hentes i Horsens (jeg er enlig). Jeg matte faktisk ikke udfare noget selv, men
der kaom fgrst visitation ti dage efter, synes det var for darligt, afslog hjelp og fik i stedet min dat-
ter, der bor [teet pa] til at hjzelpe mig. [Den kommune jeg bor i] har de samme hjzelpemidler.

Har det godt og gar nu til genoptraning.

Man var ret svag og var ikke tryg. En aflastningsplads havde vaeret en god Igsning.

Man kunne opfatte, at de meget gerne ville sende én hjem sa hurtigt som muligt. Fra den dag, man
blev udskrevet, var ALT ens eget ansvar.

Har ikke haft kontakt til min lage, efter jeg er kommet hjem. Jeg blev informeret lidt om motion,
men der er ikke snakket om ernaering, rygning og alkohol.

I tvivl om graenserne for, hvad jeg ma og ikke ma foretage mig.

Kommentarer - Afsnit E4

Jeg ordnede det selv med hjemmeplejen. Blev heller ikke spurgt.

Jeg hverken ryger eller drikker alkohol.

NN var blevet lovet af fysioterapeuten, hun ville fa nogle gvelser med hjem, men fysioterapeuten
glemte at komme tilbage inden udskrivning. Vi var meget i tvivl om, hvad NN matte traene []. Jeg
ringede en uge efter udskrivelsen og talte med fysioterapeuten angaende dette, da der desvaerre

ikke var nogen, der kontaktede os. Udfyldt af mor/pargrende.

Jeg var tryg ved overflytning til anden afdeling, men virkelig bange og utryg ved at skulle hjem efter
7-8 dage. Det ved jeg ikke, jeg har ikke talt med min praksislaege.

Meget darlig. Det var fgrst, da jeg var ved lzege NN, at det blev skaret ud i pap, hvor alvorlig en [ska-
de] med efterfglgende [komplikationer] jeg kunne fa/HAR. Samt [anden komplikation]. | forhold til
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Kommentarsamling

arbejde, total ro i tre til fire maneder.

92 ar. [Indlagt, opereret og hjemsendt efter tre dage]. Utroligt. En svag dame pa 92 ar!

Har aldrig raget.

Nej.

Det brev, en sygeplejerske lovede, jeg ville fa, modtog jeg aldrig. Jeg blev efter egen henvendelse
ringet op af en laege, som efter at have forespurgt til mit befindende sagde, jeg matte komme pa
tiendedagen efter udskrivelse, samt at det ikke var ngdvendigt at tage rgntgenkontrol. Lagen ville
legge beskeden til sekretaeren, som efterfglgende ville give mig tidspunkt.

Kunne maske have gnsket nogle ord om en eventuel genoptraning.

Blev udskrevet til dggnophold pa genoptraningscenter i [nogle] uger.

Mangel pa information igen!!

Bad om (og fik) en kopi til brug ved henvendelse til forsikring.

Jeg fik efterfglgende min journal tilsendt. Efter otte ugers kontrol er kommunen underrettet om
min genoptraningsplan. Jeg blev kontaktet fra kommunen pa angivet dag i brevet og fik samme
dag aftalt farste mgde med fysioterapeut. Bemaerkning til punkt 26: Jeg har faet sting fjernet hos
min laeges sygeplejerske, men har ellers ikke haft kantakt, men kan se at kopi af skriftligt materiale

er sendt til min lage.

Det er ergerligt, at der ikke er en socialmedhjalper tilknyttet, der f.eks. kunne have hjulpet med at
skaffe en kerestol. Sadan en fik jeg aldrig, og det var meget h&mmende.

Var efterfglgende tilknyttet en anden afdeling. Vil hellere have haft et evalueringsskema fra dem.
Det var om noget det mest grotesk dilettantiske forlgb, jeg nogensinde har oplevet, hvilket ogsa
saetter dette forlgb i et klart bedre lys. Ma arligt indrgmme, at jeg efterhdnden har mistet den

sidste tro pa det danske sygehusvaesen (og velfaerdsstat!).

Kom alt for hurtigt hjem! Dagen efter operationen - dvs. indlaeggelse i ét dggn.

Kommentarer - Afsnit E7

Personalet ringede op for at hgre, hvordan jeg havde det, og informerede mig om noget aktuelt.
Jeg kontaktede selv afdeling 1g telefonisk og [besggte afdelingen] ved utryghed, og fik opklarende
information og tryghed.

En time efter operationen var jeg udskrevet med en arm, der var ubrugelig pa grund af bedgvelse.

Der blev ikke spurgt, om hvor jeg bor, eller om der var nogen til at tage sig af mig.

Kommentarer - Afsnit E8
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Intet personale udover la2gen sagde farvel. Det har jeg aldrig oplevet fgr og synes faktisk, det er lidt
ufint. Specielt hvis man har veeret indlagt i mange dage.

Kommentarer - Afsnit E9

God information fra lzege henholdsvis en enkelt sygeplejerske omkring forbinding, men fik papirer
med omkring forholdsregler vedrgrende knaeoperation, og jeg fik altsa en ny hofte.

Generelt rigtig fint forlgh. Kunne maske godt bruge lidt mere information (skriftlig) om det post-
operative forlgb efter udskrivelsen. Fx pleje af cicatricen efter fjernelse af agraffer. Ligeledes kan
det kun siges og skrives for lidt, hvor vigtig det er med genoptraning lige fra start og gerne flere
gange dagligt. Opfordring til selv at sgge genoptraening ved fysioterapeut, safremt man ikke far
bevilget noget fra kommunen (pga. besparelser), hvilket i gvrigt er en katastrofe efter min mening.

Utryg, var ikke umiddelbart klar, ville gerne have vaeret der en nat mere. Men pga. larm og pres om,
at man skal hurtigt hjem, valgte jeg at tage hjem alligevel. Det var en meget darlig ferst nat hjem-
me.

For hurtig - helst tre til fire dage.

Man venter med at udskrive til behandlingen er afsluttet.

Jeg synes, der har manglet rigtig meget opfglgning pa operationen, i form af hjzlp til genoptrae-
ning, og kontrolsamtaler med mulighed for at fa besvaret spgrgsmal.

Jeg mangler i hgj grad, at man fik nogle [tider] hos fysioterapeut. Man har mange spgrgsmal, ved
ikke, om man traner korrekt, har ikke noget at sammenligne med, ved ikke, om alt gar fremad, som
man kan forvente. Tre maneder er lang ventetid til en afsluttende samtale pa ambulatoriet, det har
jeg ikke vaeret endnu.

Gik fint. Personalet gav mulighed for spgrgsmal inden udskrivelse, sa jeg fglte mig helt tryg ved at
tage hjem.

Det gik meget staerkt, da jeg pludselig blev hentet af hjemmetransport og skulle smide smertekate-
ter og have info om, hvad jeg skulle derhjemme. Derfor blev jeg ikke informeret om, hvordan jeg
skulle medicinere for smerter hjemme. Det betad fem dage med staerke smerte, fgr jeg fik snakket
med laegevagten og afdelingen, samt egen lzege.

Jeg manglede mere information/vejledning i genoptraening efter forlgbet. Var informeret om den i
pjecen vedr. traningsgvelser, men mangler mere traening i de seks uger og information om, hvor-
dan og hvor jeg kan trane.

Jeg skulle til infomade om operationen, for at kunne bestille fysioterapi efter operationen skulle jeg
videregive mit sygehus etc. Men efter udskrivelsen fik jeg at vide, at jeg selv skulle sgrge for fysio-

terapi, hjeelpemidler osv. Det hang ikke sammen med det, jeg fik at vide ved informationsmgdet.

Ja, jeg savner den lekre mad, der blev serveret!!! Det var en stor forngjelse med flere retter at
veelge imellem. Virkelig flot!

Der bgr sgrges for nattero for os, der ikke har behov for sygeplejere om natten, men derimod be-
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Kommentarsamling

hov for at sove. Fem besgg af fysio- og ergoterapeuter, fgr man er sluppet af med alle slanger og
katetre er ogsa for meget. Det var der da heller ikke andre pa stuen, der fik, mens jeg var der.
Kommentarer - Infektionsteam E11

Ventede 12 dage og tog sa kontakt til egen lzege for bl.a. at finde ud af, at de prever, | tog, ikke var
kommet videre i systemet. Jeg ved dags dato ikke, hvad der har forarsaget de bylder []. Men vaek er
de da!

Jeg blev udskrevet med en "overlevelsespakke" - medicin til de farste par dage, forbindingsmateria-
le, medicinsk seebe m.v. Det gav en god fglelse af, at jeg ikke bare blev overladt til mig selv.
Kommentarer - Patienthotel E

Lidt tvivl om man ma kgre bil og sa videre, men har taget alt, som det kom. Egentlig mest tvivl om
treeningsforlgbet, da de er SA darlige ved fysioterapien og ikke har styr p& noget som helst. Grimt
nar man vil ggre sit bedste for at traene.

Jeg har fulgt den givende motion[splan]. @velser fra ergoterapeuter og fysioterapeuter er den
vigtigste radgivning, nar jeg skulle vaere uden smerter og mobil. Motion igennem gvelser og atter
gvelser er vejen til en hofte i funktion. Disse gvelser kan nemt udfgres i det private hjem, det hel-
breder og styrker.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

[Nogle uger] efter operationen har jeg stadig smerter, der holder mig delvis vdgen om natten.
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Forholdet mellem den regionale og nationale rapportering pa afdelingsniveau

Bilag 6: Forholdet mellem den regionale og nationale rapporte-
ring pa afdelingsniveau

Udover den regionale rapportering af undersggelsen, som denne rapport er en del af, er der pa bag-
grund af de nationale spgrgsmal udarbejdet en national standardrapport til alle afdelinger i undersg-
gelsen. Denne nationale standardrapport er i Region Midtjylland vedhaftet i bilag 7.

Den nationale standardrapportering bygger udelukkende pa en tilfeeldig stikpragve bestaende af mak-
simum 400 patienter per afdeling.” Den regionale rapportering bygger af hensyn til rapporteringen pa
afsnitsniveau herudover pa et supplerende patientudtraek, der sikrede, at spgrgeskemaet blev sendt til
minimum 30 patienter fra hvert afsnit, hvis dette var muligt.

Det betyder, at der kan vaere forskel pa afdelingens resultat i den regionale rapport og i den nationale
rapport, da resultatet i den regionale rapport bygger pa et bredere, men potentielt mindre reprasenta-
tivt patientudtraek.

Pa grund af det supplerende patientudtraek er afsnit med fa patienter saledes potentielt overreprae-
senteret og kan derved have en uforholdsvis stor indflydelse pa afdelingsresultatet i den regionale
rapportering, hvis patienterne fra de pagaldende afsnit adskiller sig markant fra afdelingens gvrige
patienter. | beregningen af afdelingens resultat er der i den regionale rapportering taget hgjde for det-
te ved at vaegte patienternes svar pa baggrund af afsnitsstagrrelse. Afsnitsstgrrelse er det eneste for-
hold som patienternes svar vagtes i forhold til i den regionale rapportering. | den nationale rapporte-
ring veegtes patienternes svar i forhold til blandt andet kgn og alder, hvilket ligeledes kan bevirke, at
der er forskel pa afdelingens resultat i den henholdsvis regionale og nationale rapport.

| den nationale rapportering sammenlignes afdelingens resultat pa de nationale spgrgsmal med det
samlede resultat for det speciale, som den pagzeldende afdeling tilhgrer. Det er andel positive svar, der
sammenlignes, og patienternes svar er i den forbindelse kategoriseret pa samme made som i den regi-
onale afrapportering (jf. bilag 3).

Den nationale rapportering bestar af en rapport, hvor resultaterne er vist i figurer og tabeller. | figurer-
ne er hvert spgrgsmal vist med en liggende sgjle, hvor sgjlerne er sorteret efter andel positive besva-
relser. Tabellerne bestar af en tabel per spgrgsmal og viser de eksakte andele af patienter, der har be-
nyttet de forskellige svarkategorier. Herudover er der for hvert tema oplyst, hvilke standarder i Den
Danske Kvalitetsmodel de nationale spgrgsmal i undersggelsen indgar i som indikatorer.

® For afdelinger med faerre end 20 besvarelser fra denne stikprgve er der ikke udarbejdet en national rapport, og en sadan er
derfor ikke vedhaftet.
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