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Indledning

1 Indledning

| november 2010 blev afsnittets ambulante patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om deres
oplevelse af besgget pa afsnittet i perioden fra 23. august til 3. oktober. Patienternes svar beskrives i
denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse samt patienter, som har varet behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Center for Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projekt-
ledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvik-
ling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe, som bestar af
én reprasentant fra hvert af regionens hospitaler og en reprasentant fra afdelingen Kvalitet og Sund-
hedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation, men er i samar-
bejde med hospitalerne tilpasset organiseringen pa hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en rapport pa afsnitsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afsnittets ambulante pati-
enter i perioden 23. august-3. oktober 2010. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 378
Besvarelser fra afsnittets patienter: 267
Afsnittets svarprocent: 71%

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afsnittets resultat folger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om pati-
enternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle ho-
spitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Kommentarsamlingen
| bilag 1 er patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form.



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsaetning for de statistiske test i kapitel 4. For enkelte spgrgsmal lader svarkategorierne
sig ikke opdele i tilfredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom pati-
enternes svar pa disse spgrgsmal ikke indgar i den statistiske sammenligning i kapitel 4.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har afgivet flere svar, er ekskluderet fra analyser-
ne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det
kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier,
er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagzldende spgrgsmal.!

Spergsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afsnittet. Overvej, hvad det kunne vaere, der
fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nogle af
svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag 1).

! For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene béde for patienter med minimum to ambulante besgg pa afsnittet
og for patienter med mere end to ambulante besgg pa afsnittet.
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Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets ambulante patienter. De ne-
denstaende figurer viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa de forskellige spgrgsmal.
Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelzzggelsen af
deres samlede undersggelses-/behandlingsforlgh. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor man-
ge patienter der indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan ser afsnittets resultat ud sammenlignet med afsnittets resultat i 2009 eller resultatet for de
gvrige afsnit pa hospitaleti 20107

| dette kapitel sammenlignes afsnittets resultat med resultatet i 2009 og resultatet for de gvrige afsnit
pa hospitalet i 2010. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen for
spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afsnittets resultat sammenlignes pa hgjre
side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene inden
for det pagzeldende tema. Afsnittets resultat i 2010 sammenlignes i den forbindelse med

o afsnittets resultati 2009 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige i de to undersggelser

e gennemsnittet for alle gvrige afsnit pa hospitalet i 2010

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2010

e gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit i 2010.

| sammenligningen med afsnittets resultat i 2009 sammenlignes afsnittets resultat med svarene fra de
patienter, der i 2009 besggte: @jenambulatoriet

| sammenligningen med hospitalets gvrige afsnit indgar afsnittets resultat ikke i beregningen af gen-
nemsnittet, og afsnittets resultat kan derfor bade vare lavere og hgjere end gennemsnittet for de
henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afsnit.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afsnittets resultat i 2010 og henholdsvis afsnittets resultat i 2009 og resultatet for
hospitalets gvrige afsnit i 2010 er signifikanstestet med Fisher's exact test for sammenligning af ande-
le. Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afsnittets resultat sam-
menlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaeldende resultat og afsnittets
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfaldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfeeldigheder.
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Samlet indtryk

Tilrettelaeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgb (n=237)
43% B

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk af besgg (n=261)
40% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt




Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-

de undersggelses-

] ) 98 % 96 % 100 % 84 % * 95 %
/behandlingsforlgb var tilrette-
lagt?
Hvad er dit samlede indtryk af
99 % 97 % 100 % 84 %™ 96 % *

dit/dine besgg i ambulatoriet?

11
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Inden dit farste besgg og ved modtagelsen i ambulatoriet

Information om Ingden af ventetid fra indkaldelse til farste besgg (n=231)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Oplevelse af modtagelsen (n=261)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurderingafventetidiventeveerelse (n=211)

92% 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Acceptabel B Uacceptabel

Laengde af ventetid i ventevaerelse (n=252)

g

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ingen ventetid (eller ind far tid) @ Under 30 minutter O Mellem 30 0og 60 minutter B Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmagde (n=167)
o

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Indretningen i ventevaerelset (n=252)

o

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig




Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at ambulato-

riet informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til ambu- 95 % - 100 % 82%* 93%
lant undersggelse/ behandling til
dit fgrste besgg i ambulatoriet?

Hvordan oplevede du modtagelsen
, , 100% | 97 %~ 100 % 93 % * 97 % *
iambulatoriet?

Hvordan vurderer du lzengden af
ventetiden, fra du skulle mgde i 92 % - 100% * 80% * 91 %
ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Hvor lang var ventetiden i ambula-
toriets venteveerelse, fra du skulle - - - - -
mgde, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om
ventetiden, fra du skulle mgde, til 40 % 34 % 83%* 26 %~ 46 %
du blev kaldtind?

Hvordan vurderer du indretningen
68% | 56% * 96 % * 59 % 79%*
af ventevaerelset?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (minimum to besgg) (n=160)

47% 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum tre besgg) (n=117)

44% 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson B Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=228)

35% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Medinddragelse af patienter (n=257)

94% 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=110)

93% 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Personalet lyttede med interesse (n=246)

65% B
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Personaletvar gode til deres fag (n=250)

84% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 74 % 76 % 96 % * 559% * 77 %
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum to besgag)

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 74 % - 96 % * 59 % * 79%
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum tre besgg)

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riets personale havde satsigind i

. 96 % 93 % 100% * 81%* 92 % *
dit sygdomsforlgb ved de planlag-

te samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes 94 % 94 % 100% * 72% ™ 93 %
om din undersggelse/behandling?

| hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,

) 93 % 89 % 96 % 67 % * 89 %
der skulle treeffes om din under-
sggelse/behandling?
Lyttede personalet til dig med
. . 96 % 96 % 100 % * 88 % * 96 %
interesse, nar du sagde noget?
Fik du indtryk af, at personalet var

99% | 100% 100 % 89 % * 97 %

gode til deres fag?

15
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Undersagelses-/behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=260)

45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=234)

64% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=212)

64%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse med bes@g (n=255)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=9)

= |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forlaengede besgg (n=233)

55%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindregrad O Ja,inogen grad B Ja,ihgjgrad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatorier (n=113)

34% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt
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Sammenligning af afsnittets resultat

Vidste du, hvad der skulle ske un-

o . ) 90 % 86 % 100 % * 66 % * 88 %
der dit/dine besgg i ambulatoriet?

Levede behandlingen op til dine
. 95 % 93% 100% * 71%* 92 %
forventninger?

Var der sammenheang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 94 % 93 % 100 % * 87 % * 93 %
ge ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit/dine besgg i 96 % - 100 % 85%* 91%*
ambulatoriet?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 44 % - 92 % * 49 % 71%
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

o , 84 % 83% 99 % * 71%* 85 %
se/behandling i ambulatoriet, der
forlengede dit/dine besgg?
Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet samarbejdede med andre af-
95 % 97 % 100 % 77%* 92 %

delinger/ambulatorier om din un-
dersggelse/behandling?

17
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Modtaget skriftliginformation (n=187)
67% 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik ikke tilbudt det

Vurdering af skriftliginformation (n=122)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurdering af mundtliginformation (n=254)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

18



Sammenligning af afsnittets resultat

Har du i forbindelse med dit/dine

besgg i ambulatoriet modtaget

T . ) 67 % - 91%* 47 % * 68 %
skriftlig information om din syg-
dom og/eller behandling?
Hvordan vurderer du alti alt den
skriftlige information, du fik i am- 99 % 96 % 100 % 87%* 97 %

bulatoriet?

Hvordan vurderer du alti alt den
mundtlige information, du fik i 98 % 98 % 100 % 88 % * 96 %
ambulatoriet?

19
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Efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet

Tryghed efter besgg i ambulatoriet (n=259)

37% ||
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=42)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende lage (n=49)

20% 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=122)

62% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja,i hgjgrad

20




Sammenligning af afsnittets resultat

Var du tryg eller utryg, da du tog

hjem efter dit/dine besgg i ambu-
latoriet?

96 %

92 %

100 %

84 %~

93 %

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam-
arbejdet om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

98 %

100 %

100 %

75%*

90 %

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet har orienteret din praktise-
rende lzege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

73 %

74 %

100 % *

69 %

87%*

Har du i forbindelse med dit un-
dersggelses-/ behandlingsforlgb i
ambulatoriet veeret i tvivlom din
livsstils betydning for dit helbred?

75 %

80 %

87 %

56 %~

73%

2l




Kapitel 4

Hospitalets eget spargsmal

Hvorfor valgte du at blive behandlet pa Arhus Sygehus? (St eventuelt flere kryds)

100% \

80% :

60% - !
40% | . 3%

29% i

20% |

11% i

0% - -

Leegens rad Kortventeliste Sygehusets Godt Andet Har ikke selv

beliggenhed omdgmme valgt
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Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med[].

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har

knyttet en eller flere koemmentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Bilag 1

@jenambulatoriet, @jenafdeling J, Arhus Sygehus

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne gare noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget saerligt godt.

1D
7 1
/s 2
/3
S 4
/5
s 7
P:
# 10
£ 12
# 13
<& 14
# 18
# 19
# 20
< 21
£ 23

Kommentarer - @jenambulatoriet
Man fik en meget fin, saglig, professionel behandling i en rolig omgivelse. Og grundig, venlighed.

Alle har vaeret meget venlige, og jeg har virkelig fglt, der blev gjort noget for mig. Meget tryg for-
nemmelse. Jeg var glad for at komme der.

Jeg oplever det som et godt forlgb. Flinkt og talmodigt personale.

Dejlig, imgdekommende, venlig og personlig betjening af personalet. Selv om der behandles man-
ge, gav de sig altid god tid til spgrgsmal.

Jeg har ikke noget at klage over. De forskellige lzeger jeg har varet hos, har alle haft en sikker hand
og har befriet mig for en plagsom gjenlidelse. Tak for det.

Venteomradet er absolut kritisk i forbindelse med, at der ventes pa gangen - gamle stole - umage
borde. Meget hyggeligt, men det kan gg@res bedre.

Super personale - alle faggrupper! Altid med smil pa lazben!

Nar jeg skal have [forberedende] gjendraber i mine gjne, far jeg dem ofte, nar min tid rigtigt er, sa
der kommer ekstra ventetid. Der kunne de godt give mig dem fem minutter far, sa jeg var klar, nar
jeg blev kaldt ind. Ellers er ALT godt. :)

Jeg er meget godt tilfreds.

Forbedre vente"vaerelset", der bare er en stol pa gangen. Hvis man er uheldig, er der ikke engang
siddeplads - sa ma man sta op.

Jeg blev rykket en maned frem pa afbud begge gange. Det var jeg meget glad for.

Jeg fik en formidabel mundtlig vejledning.

Ved indkaldelse til bestemt tid, synes jeg, at man bgr tage hensyn til transportleengd []. Jeg har
mere end en times kgrsel samt skal finde parkeringsplads mv. Med min afstand ville en tid efter
klokken 10.00 vaere mere formalstjenligt.

Bemaerkninger om ventetid.

Speciallaegens henvisning til Aarhus Sygehus.

Jeg synes alt i alt godt om helhedsindtrykket. Er ovenud tilfreds. Men det eneste jeg kunne gnske
er, at Arhus gjenafdeling | [i en anden by], og at der var lige s& god behandling.
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Kommentarsamling

Forsgg at ggre noget ved den til tider voldsomme og ogsa uforudsigelige ventetid.

Jeg er yderst tilfreds og meget taknemmelig over, at det er muligt at fa den gode hjalp og behand-
ling, nar det er ngdvendigt. Og sa skal | alle sammen have tak for alle de dejlige smil, som | aldrig
glemmer, selvom der kan veere travle dage.

Find et sted, man kan vente, hvor gardinet kan traekkes for. Lysindfaldet fra det store vindue er
generende.

Jeg har oplevet den bedste service, den korteste ventetid, den bedste behandling og det bedste,
mest professionelle og samtidig sgdeste personale. Et fantastisk og effektivt ambulatorium, der
kunne vaere super model for mange andre afdelinger/sygehuse. Sa tror jeg ikke, der var ventelister
pa ret mange behandlinger. [].

| indkaldelsen stod der, at den pagaeldende tid kun kunne andres i meget presserende tilfaelde. Sa
jeg afbrad et kursus [] for at rejse til Arhus! Og sé fik jeg faktisk fornemmelsen af, at speciallaegen
tog det ret nonchalant og ikke gjorde sig umage for at forklare/redeggre! Kun at der ikke var noget
galt (hvilket selvfglgelig var positivt), men jeg gik derfra med en stor usikkerhed og manglende
viden om, hvad der skulle ske efterfglgende/eller OM, der skulle ske noget.

Under min anden ICL-operation oplevede jeg en del smerter under operationen, da bedgvelsen ikke
virkede sa godt pa dét gje. Jeg oplevede herefter en meget stor opmarksomhed pa mit velbefin-
dende fra sygeplejersken, der sa til mig i ventevarelset. Det gjorde, at oplevelsen blev langt mindre
ubehagelig, end den kunne have vaeret. Det var/er jeg meget glad for.

Jeg fik en fin behandling og fik svar pa det, jeg spurgte om.

Mine besgg pa gjenambulatoriet, gjenafdeling d, har vaeret en meget positiv oplevelse af sygehu-
set. Mine operationer har vaeret meget vellykkede, og den rolige, afslappede atmosfzare pa afdelin-
gen var super.

jeg ville gerne have haft mere besked om, hvorfor jeg ikke skulle opereres, nar MIN egen lage
syntes, det var relevant med en operation. Jeg kan ikke lzese en avis eller en bog, og knap nok se
fjernsyn. Det er et SAVN, nar man er helt alene.

Ventefaciliteterne er ikke optimale, man har fornemmelsen af at sidde pa et travit befaerdet gang-
areal.

Ville ikke have fravalgt behandling, hvis de kunne tilbyde "custom lasik" i stedet for almindelig risi-
kofyldt og aldrende lasik teknologi. Det er mit hab, at de i fremtiden kan tilbyde netop det.

Rigtig s@de |laeger, som gav gode forklaringer. Evt. lidt mere spandende/nutidig lsesning i vente-
rummet.

Det har veeret meget god service, at der mulighed for at kontakte den behandlende lze-
ge/sygeplejerske dagligt i deres telefontid. Det kunne vaere godt med skriftlig information om
behandling og efterforlgb. Det kan vare sveert at huske den mundtlige information. Der er nogle
gange lang ventetid i ambulatoriet. Ventevaerelset er kaotisk, ofte er der ikke siddeplads til alle. Det
er fint, der er mulighed for drikkevarer. Jeg havde en overnatning efter operationen pa neurologisk
afdeling. En del af personalet var uforstaende overfor mit ophold.
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& 42
& 43
# 45
# 49
# 50
# 51
# 52
# 53
# 55
# 57
# 58
# 59
# B0
# Bl
# 63
& B4
# 66
< 67

Har veeret fuldt tilfreds.

Det var akut. Jeg kom til [et sygehus] og blev derefter sendt til [andet sygehus] i en taxi, og det blev
valgt pa den made. Men jeg var meget glad for, at det blev ved jer.

Jeg kan marke pa personalet, at de arbejder sa hurtigt og samtidig sa godt, de kan. Man kan dog
godt maerke, at de har travlt, da man kan fgle sig meget irettesat, og da de ikke rigtig engagerer sig,
hvis en patient fgler sig utryg eller usikker.

God modtagelse.

| forbindelse med min gjenoperation blev jeg anbefalet kontrol hos min egen gjenlaege ugen efter.
Da det ikke var muligt at fa en tid, tilbgd ambulatoriet, at jeg kunne komme til kontrol dér.

Jeg synes, det var meget godt.

Godt forlgb.

Jeg var meget glad for, at laegen og sygeplejerskerne fortalte mig, hvad der skulle ske bade fgr og
under behandlingsforlgbet. Mange tak.

Ambulatoriet har dygtigt og venligt personale.

Meget venlige leeger. Rigtig s@de og rare sygeplejersker. Ikke mindst sygeplejerskerne NN, de var
sgde og hjelpsomme.

Ventetiderne var tralse, men eller har jeg et meget positivt indtryk af ambulatoriet og vil varmt
anbefale det til andre.

Fint med ny tid i lzgekonsultationen. Dedikeret personale. Darlige bygningsmaessige forhold. Godt
med Det ny universitetshospital.

Information om ventevaerelse havde varet godt at vide. Jeg oplevede god faglighed, men ogsa, at
den enkelte leege ikke havde mulighed for den forngdne hjzelp fra lzzge NN/superviser i forbindelse
med undersggelse. Rigtig rart at jeg var med til at aftale dato og tidspunkt for behandling. Opleves
utrolig positivt, menneskeligt og (heldigvis) meget lidt bureaukratisk. Meget praktisk tillige.

Man fglte sig tryg ved, at der var en rolig stemning og god tid til forklaringer og spgrgsmal under
forundersggelsen.

En gennemgaende optiker gnskes.

Tage imod én inden man skal ind til operationen. Have drikkevarer i ventevarelset inden operatio-
nen.

Perfekt service og behandling.
Jeg ma sige, med alle disse spgrgsmal pa papiret, vil jeg KUN skrive: Har vaeret meget tilfreds med
det hele. Jeg har bedt om den samme lage til at foretage indgrebet, da jeg er noget OVERTROISK.

Dette var der ikke noget i vejen for. Blev opereret pa Bradstrup sygehus for [sygdom]. Ved opera-
tion kan der opsta [komplikation], men det er jo ikke jeres fejl.
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Kommentarsamling

Folte virkelig, jeg sa hele verden i et nyt lys efter gjenoperation []. Alt i alt var det hele suverant.
Det var min optiker, der radede mig til at fa det gjort og min speciallaege, der [gav mig besked per]
brev.

Meget behjzelpelige og flinke.

Specialla=gen mente, at det var Arhus, der kunne hjzelpe mig bedst med min styrke til laseroperati-
on. Jeg er super glad for resultatet.

Du fgler, at man ikke tager hensyn og ikke er opmaerksom pa, at det er svage patienter, det drejer
sig om. Lidt mere venlighed og tid - alle har sa travlt, sa travit. Ventetid er OK, hvis blot man far en
venlig besked.

Synes, alt personale ggr en stor indsats. Men det virker som om, der altid er meget travlt pa ambu-
latoriet.

Jeg vil habe, at alle patienter har den samme vurdering af behandlingsforlgbet. Jeg kan kun rose
afdelingen. | mit arbejdsliv kommer jeg tit pa gjenambulatoriet []. Jeg oplever her, at venterummet
ofte er fyldt, og at patienterne faktisk sidder pa nakken af hinanden. Derfor haber jeg, at ambulato-
riet ma blive prioriteret, saledes der vil veere mere plads og hygge for patienterne.

Det er rart, at man, inden man forlader ambulatoriet, har en eller anden form for svar/afggrelse
med hjem, og det gjorde de meget ud af, at man havde.

Det ville vere betryggende, at det var en og samme person (sygeplejerske - la2ge), der fulgte en i
hele behandlingsforlgbet.

Jeg foler, at bade laegerne og sygeplejerskerne fortjener ros for deres made at vaere pa.

Jeg har kun et godt indtryk af de laeger og sygeplejersker, der har veeret med i forlgbet. De har
veeret gode til atinformere og vejlede.

Havde kun kontakt med NN, som virkelig gjorde meget ud af at fortzelle praecist om forlgbet, som
virkede meget trygt og rart. Meget god og kompetent. Meget positivt forlgh hele vejen. Bade fgr og
efter operation. Tak for det. Nar der kommer patienter ind, som er kommet alvorligt til skade, ma
det vaere ubehageligt at blive kert igennem den lange gang, hvor der er mange patienter, der ven-
ter. Lidt til beskuelse for alle :(

Fortsaet det gode arbejde.

Jeg har felt mig sa tryg hele tiden og uden nervgsitet. Det er en meget overraskende god behand-
ling, der er hele vejen igennem forlgbet. Tak for det.

Det giver meget tryghed for patienter, hvis man far ens forklaring fra alle lsegerne. Mange gange er
det ikke nemt, hvem man skal tro pa med hensyn til forklaring af sygdom, og hvad der var sket med
mine gjne.

Kunne vare rart med information omkring raekkefglgen pa ambulatoriet. Altsd maske forteelle

patienten, at du nu farst skal ind og have undersggt dine gjne og syn af en sygeplejerske, og efter-
feglgende sa lige vente en halv times tid inden laegen kan kigge pa dine gjne, som f.eks. i mit tilfaelde
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Det var rigtig rare mennesker alle sammen.

Min gamle demente mor kom akut i jeres ambulatorium []. | undersggte hende meget grundigt og
behandlede hende sa venligt bade til efterfglgende operation og kontroller. | har bare gjort det hele
sa godt.

Jeg synes, at ventevaerelset er ALT for smat til ALLE de patienter, der skulle undersg-

ges/behandles. Man sad ogsa pa gangene, der stgder op til ventevaerelset (og sa var der endda ikke
nok siddepladser for alle!) Ved receptionen var der ikke mulighed for diskretion!
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Kommentarsamling

@jenambulatoriet, @jenafdeling J, Arhus Sygehus

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg i ambulatoriet?

ID
# B

# 10
£ 11
# 15
& 18
£ 22
# 25
# 26
# 28
# 29
# 30
# 31
7 34
# 36
£ 41
# 45
# 46

Kommentarer - @jenambulatoriet
Ventetiden er for lang. Ca.10 maneder.

Det var ikke ferste gang, jeg var der. Men vi fik ikke noget at vide om ventetid. Men det varede ogsa
kun omkring fem minutter, inden vi kom ind.

Jeg mener ikke, at vaere blevet orienteret om eventuelle ventetider.
De var lzenge om at finde mailen fra min gjenlzge.

Godt og informativt materiale. Der kunne dog godt vaere et www-link til ekstra information, der
kunne vaere med til at belyse fordele/ulemper ved operationen.

Kom akut efter henvisning fra lzzgevagten.
Nej. Alt er perfekt.

Jeg aftaler Igbende tid, sa jeg har ingen problemer haft med ventetid. Jeg far stort set altid tid, nar
det passer ind i min kalender.

Receptionen.
Vagtlaegen [] sendte mig direkte til Arhus med det samme. De var klar til at se pa mig.

Der er lang ventetid pa tider, men det er jo ogsa muligt at planlaagge naeste besgg, nar det ligger to
ar ude i fremtiden.

Jeg har kun det allerbedste at sige om farste besgg pa ambulatoriet.

Tiden blev lavet om én gang. Da jeg sa skulle mgde, ringede de og sagde, at laegen var syg, og da var
jeg halvvejs derude. Det kunne maske laves pa en anden made.

Fra henvisning til behandling gik der et halvt ar.
Jeg fik udleveret en darlig fotokopi om dystoni med kryds ved [en rubrik], og beskeden at det er
sadan noget lignende jeg fejler. Der gik et ar, far jeg fandt ud af, hvad jeg virkelig fejlede. Hurra for

internettet!

At jeg foler, at de ikke fglger op. Desuden ville jeg gerne have anfgrt "nogenlunde" under hvordan,
jeg synes, at jeg blev informeret.

Akut.
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Jeg blev slet ikke informeret om evt. ventetid. Blev blot bedt om at tage plads.

Jeg var meget nervgs.

Henvisningen kom fra egen gjenlaege angaende gra steer, men resulterede i [en anden diagnose].
Min gjenlage sendte brev til sygehuset angaende hul i den gule plet. Efter 14 dage fik jeg brev om,
at der var fem maneders ventetid pa operation. Jeg matte selv finde et sygehus, der kunne operere
efter to maneder. Fik senere at vide, at det skulle have vaeret ordnet akut. I dag har jeg kun 5 % syn
pa gjet.

Fik ingen information om ventetider.

Der gik kun fa dage, fra jeg var henvist, til jeg fik brev med fremmgdedato.

Der stod i indkaldelsen, at man kunne forvente en operation en til to uger efter forundersggelsen.
Det passede ikke, da der gik nasten to maneder imellem.

Jeg var nervgs, for pa venstre gje havde jeg [lidelse] uden at opdage det, og nu var det ogsa galt
med det hgjre gje. Sa det var selvfglgelig meget svaert.

Blev akut indlagt med [lidelse]. Ankomst [ferst pa aftenen] og opereret og forladt afdelingen [et
par timer senere]. Det er jeg fuldt tilfreds med.

Lige lang ventede fra besgg hos egen speciallaege til besgg pa Arhus gjenambulatoriet. ([omkring
halvandet ar]).

Kunne vaere rart at vide, at den fgrste, jeg var til undersggelse hos, var en sygeplejerske. Jeg troe-
de, atdetvar en lzge.

Der blev ikke taget hensyn til min [tilstand]. En tilstand, der stadig bliver vaerre, hvorfor operatio-
nen var ngdvendig. Men farst efter flere henvendelser fra patientvejledning, lseger m.fl. lykkedes

det.

Der var ingen ventetid.
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Kommentarsamling

@jenambulatoriet, @jenafdeling J, Arhus Sygehus

Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet?

ID
£ 1

# 3

# 16
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# 26
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Kommentarer - @jenambulatoriet
Meget fin.

Sgdt personale.

Meget venlig modtagelse.

Mangel pa siddepladser.

Det kunne veere rart, hvis man fik at vide, hvor man kunne fa noget at spise/drikke til at fordrive
ventetiden.

Venlige, kompetente medarbejdere. Aldrig ventetid.

Det kan virke lidt frustrerende at sta og vente, mens de taler i telefon eller skal ringe efter trans-
port, fgr de kan taste én ind. Det ville veere smartere, at kunne kgre sygesikringskortet igennem en
automat, som man kan andre steder.

Det var sent pa dagen. Der var kun to patienter i ventesalen.

Jeg fik en fantastisk og professionel modtagelse.

Altid en s@d, smilende og venlig modtagelse.

Meget venligt og professionelt.

Det er maske ikke helt indlysende, hvor man skal henvende sig i receptionen (finde receptionen).
Jegville gerne anfgre "nogenlunde".

God.

Jeg blev modtaget af et meget FLINKT personale!

Alle var sgde og venlige. De overholdte ikke klokkeslettet. Der var meget lange ventetider. Den ene
gang ventede jeg fire timer.

Jeg madte kun smil og venlighed. Langden af ventetiden blev uacceptabel, fordi jeg ikke fik ordent-
lig information om, at der var yderligere et venterum. Jeg skulle finde en stol, og var ikke klar over,

at stolene uden for undersggelsesrummene ikke skulle bruges.

Speciallaegen havde ikke faet besked om, at vi var kaemmet, men spurgte selv til navnet, da han sa
hvor l2nge vi ventede udenfor.
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Meget venlig.

Venlighed og imgdekommenhed.

Det kunne maske vaere vaerd at overveje, at personalet i modtagelsen IKKE snakker privat og OM
ANDRE PATIENTER, mens der star andre patienter og hgrer pa det. Det er ikke rart for den, der
bliver omtalt og dem, der overhgrer det (mig). Teenk hvis det er en man kender, der blev omtalt.

Ved modtagelsen i ambulatoriet blev jeg hurtigt sendt til undersggelsen, hvilket var SUPER.

Der var ualmindelig lang ventetid ved mit fgrste besgg pa ambulatoriet, men det skyldtes, at alle
computerne var nede.

Alle var sgde og rare, og lagerne gav sig god tid til at fortaelle om behandlingen.

Venlig og haflig betjening.
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Kommentarsamling

@jenambulatoriet, @jenafdeling J, Arhus Sygehus

Hvilke(n) fejl oplevede du?

ID
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Kommentarer - @jenambulatoriet
Fra lzegelig side blev det ved et besgg papeget til behandlingen, at her pa stedet arbejdede man for
forskningen og la2gerne. Med tydelig konstatering af: der smides ikke gode penge efter darlige.

Divergerende forklaringer pa sygdommens opstaen og behandlingsmuligheder.

Jeg oplevede ingen fejl.

Det er egentlig et tidligere besgg, hvor jeg ikke blev informeret om konsekvenserne af laserbe-
handling, jeg fik [i gjet]. [Der er efterfglgende tilstgdt alvorlige komplikationer]. Det skal siges, at
jeg ogsa har [andet] problem, og det er det, jeg behandles for p.t.

Speciallaegen startede med at fortzelle mig, at den operation jeg havde faet lavet, absolut ikke ville
gegre mig brillefri. Senere indrgmmede han, at det var en fejludtalelse. Han troede ikke, de havde
givet mig [bestemt behandling] pa privatklinikken. Men han ndede da at ggre mig forvirret og ner-

vgsl!!

Jeg skulle skrives op til forundersggelse [], men beskeden var ikke sendt videre, da jeg mgdte
[mange] uger efter pa afdelingen til kontrol. Skuffende!!

Ikke at blive kaldt ind, fordi min ankomst fejlagtigt ikke var blevet registreret. Fejlinformation om-
kring evt. behov for re-operation og virkning/bivirkning af operation.

Blev opereret [flere] gang i Igbet af [et ar] og har nu [meget darligt syn] pa gjet.

En lille fejl: Optikeren blev ikke informeret om vores ankomst ved ferst undersggelse. Ellers kgrte
alt perfekt.

Ved ikke, fik varig synsskade.

Opereres igen.

Der var ikke nogen fejl ved sygehuset, men der var stor fejlvurdering hos den private klinik [], som |
har henvist mig til [for behandling af min lidelse].

Jeg fik meget ondt i gjnene og var pa skadestuen i Skive om aftenen.
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Handtering
af fejl
Godt

Personalet
kendte ikke
til fejlen(e)

Intet svar

Darligt

Darligt

Darligt

Virkelig godt

Intet svar

Virkelig godt

Intet svar

Darligt

Intet svar

Intet svar



Bilag 1

@jenambulatoriet, @jenafdeling J, Arhus Sygehus

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforlgh?

ID
S 3

L7

# 19
# 20
< 26
# 29
# 30
# 31
& 32
# 33
& 37
# 38
# 40

Kommentarer - @jenambulatoriet

Jeg brugte [styrke] -10 og -12 fgr (med bygningsfejl). Nu, 14 dage efter laser, gar jeg rundt, karer
bil, har en hverdag uden briller. Er dog stadig generet af lys, men det bliver langsomt bedre. Sa jeg
synes, at det er fantastisk, det bedste jeg har gjort:)

Trods tydelig travihed og tendens til rutine, gives en venlig og professionel behandling.

Ventetid i gangarealet (ventesal) virkede for mig som ungdvendig.

Ventetiden er urimelig lang pa op til 3-4 timer, og det er ikke kun enkelte gange. Skal afsette en hel
dag for noget, der i realiteten tager maksimum en halv time.

Jeg har faktisk kun kontakt med en bestemt l2ege og sekretzer. Den lage, jeg er fast tilknyttet til, er
super dygtig, kompetent og behagelig. Det var i forbindelse med en anden lage, der skulle give mig
laserstraler, at jeg oplevede manglende information om konsekvenser og en utryghed ved behand-
lingen. Der er ikke efterfglgende taget hand om dette. Jeg skrev til lazgen NN, men fik ikke et or-
dentlig svar. Sekretaren er ogsa altid meget venlig og forsgger at finde tider, der passer i min
hverdag.

Jeg var der tre gange. Den fgrste gang var der ikke ventetid, anden gang var der MEGET ventetid,
sidste gang var der ingen ventetid.

@jenundersggelsen er en meget simpel procedure, som kgrer standardiseret og fint. Jeg er skuffet
over, at jeg ikke bliver spurgt om et af mine andre forlgb, hvor jeg har oplevet vaesentlig darligere
behandling.

Jeg har en fantastisk god oplevelse af mit forlgb indtil nu, pa trods af en rigtig kedelig sygdom.

Han skulle ikke have udtalt sig sa hurtigt, nar han ikke havde den rigtige information/viden. Dar var
en ubehagelig oplevelse, da jeg har betalt mange penge for den operation.

Jeg har kun positivt at sige om mit forlgb. Topprofessionelt, men samtidig en hjertevarm behand-
ling.

Jeg oplever et stort arbejdspres for personalet, men der er altid tid til at dreafte problemstillingerne
i mit sygdomsforlgb. Ros til personalet.

Fin radgivning der i sidste ende fik mig til at fraveelge behandling.
Den fgrste leege, der undersggte mig i [foraret] 2010, fandt ikke min sygdom, hvilket jeg opfatter
som manglende faglig kompetence. Men efter senere kontrolbesgg fik jeg stillet en korrekt diagno-

se (kraft []), og efterfalgende oplevede jeg stor faglig kompetence hos bade leeger og sygeplejer-
sker.
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Godt

Godt

Godt
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Virkelig godt
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46
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59
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62

68

70

74

76

80

82

86

Kommentarsamling

Ved ikke, for det har jeg ikke veeret informeret om.

Akut fra speciallaege, som blev ordnet fa timer efter indstilling. (FINT).

Skulle have veeret opereret noget tidligere.

NN har veaeret min kontaktperson, de fleste gange jeg har vaeret i ambulatoriet, og jeg er sardeles
godt tilfreds med hans faglige viden, &gte engagement og venlige imgdekommenhed.

Det ser ud som om, personalet spilder meget tid pa at lgbe rundt og lede efter patienter, som de
ikke kan finde/ved, hvor er pa afdelingen. Desuden var der mange &ldre mennesker uden hjzlpere,
der "tog" meget af personalets tid f.eks. ved indkaldelse og afhentning af Falck.

Top-"proffe" folk. Tak!

Det gik overraskende hurtigt og nemt, bade mht. ventetiden til behandling, og nar jeg var pa stedet.
Samarbejde mellem gjen- og greundersggelse (leger fra begge afdelinger).

Det var lidt treels at skulle tage en bus for at komme et nyt sted hen.

Rare og venlig personer.

Det virker som om, der er meget travlt pa afdelingen. Ville gnske, at man kom til pa det tidspunkt,
man havde faet tildelt.

Jeg var virkelig imponeret over den gode modtagelse og endnu mere over den professionelle be-
handling. Fantastisk l=2ge NN. Fgrste klasses behandling.

Jeg faler mig tryg ved behandlingen og laegerne.
Trygt og godt forlgb med gode, korrekte informationer.
Forlgbet gik fint, idet jeg farst var pa skadestuen pa Silkeborg Sygehus. De gjorde det virkelig godt

og ringede blandt andet til gjenambulatoriet for at sikre sig, at det mest korrekte ville veere at
sende mig forbi ambulatoriet. Gik rigtig godt.
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Bilag 1

@jenambulatoriet, @jenafdeling J, Arhus Sygehus

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

ID
< 26
&£ 27
# 30
# 40
& 41
& 47
# 55
# 57
# 58
# 60
# 76
# 80

Kommentarer - @jenambulatoriet

Jeg har kun positivt at sige om den behandling, jeg har faet i forhold til min hornhinde, men laser-
behandlingen for over et ar siden var en darlig oplevelse, som jeg nok vil tage fat om igen. Sa jeg
taler om to forlgb hvilket ggr det lidt vanskeligt, men det har dog betydning for helhedsindtrykket.

Jeg mener ikke, at min praktiserende lzge har faet besked fra gjenafdeling 7, da jeg er henvist til
den af [anden afdeling], der efter kontrolundersggelserne, derefter sender resultaterne skriftligt
til min egen lge.

Jeg mangler mulighed for at bestille den naeste tid, allerede nar jeg far resultatet af undersggelsen
(om to ar) Jeg mangler en post i min e-journal pa sundhed.dk fra besgget. Det er ikke nok, at jeg far
en mail med, at det ser godt nok ud, og at jeg skal komme igen om to ar. Andre kan ogsa have brug
for oplysningen.

Jeg fik udsat operationen [flere] gange. Det var meget frustrerende.

Bortset fra fgrste gang har jeg haft NN1 som laege med fa undtagelser i naesten [mange] ar. Sa
overlod han det til NN2, og sidste gang var det sa NN3, der skulle sta for det. Ba&de NN2 og NN3 er
kompetente, men jeg savner orientering om disse la2geskift.

Ventetiden var for lang og ikke plads nok til alle. Mange matte sta op pa gangene og [i] ventesalen.
Jeg var ikke opmarksom pa, at det ville tage mange maneder, inden mit gje ville vaere helet efter
operationen, og mit syn igen ville vaere tilbage til det samme som inden operationen. Jeg fik derfor
det fejlagtige indtryk, at operationen havde forringet gjets syn. Dette blev afkraeftet ved seneste
besgg.

Jeg kunne godt teenke mig en efterfglgende kontrol af I2gen, som opererede. Det fgles som om,
der er noget arvaeyv, der generer. Jeg har mange [Jrester, som generer i mit synsfelt. Min egen spe-
ciallaege kan ikke se dem. Har stadig betaendelse i [gjet].

Meget dygtig lz2ege NN. Ualmindelig godt informeret. Fglte mig meget tryg.

Jeg var glaedelig overrasket over den korte ventetid mellem undersggelse og behandling.

Jeg blev taget alvorligt, da jeg ringede til ambulatoriet og fik igen en flot behandling af farnaevnte
leege.

Har henvendt mig mellem besggene pa grund af allergi og har siden faet draber uden konserve-
ring.
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