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Indledning

1 Indledning

I november 2010 blev afdelingens ambulante patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om deres
oplevelse af besgget pa afdelingen i perioden fra 23. august til 3. oktober. Patienternes svar beskrives i
denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse samt patienter, som har varet behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Center for Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projekt-
ledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvik-
ling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe, som bestar af
én reprasentant fra hvert af regionens hospitaler og en reprasentant fra afdelingen Kvalitet og Sund-
hedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation, men er i samar-
bejde med hospitalerne tilpasset organiseringen pa hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en rapport pa afdelingsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afdelingens ambulante
patienter i perioden 23. august-3. oktober 2010. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afdelingen udtrukket til undersggelsen: 798
Besvarelser fra afdelingens patienter: 485
Afdelingens svarprocent: 61%

Rapportens opbygning

Rapporten bestar af fglgende kapitler:

Kapitel 1: Indledning

Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring

Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed

Kapitel 4: En mere detaljeret prasentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afdelingens resultat falger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om

patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle

hospitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Bilagssamlingen

Rapportens bilagssamling bestar af falgende:

Bilag 1: Spgrgeskema samt fglge- og pamindelsesbrev, som patienterne fik tilsendt

Bilag 2: En mere udfgrlig beskrivelse af den anvendte undersggelsesmetode, herunder spgrge-
skemaets opbygning, valideringen af spgrgeskemaets indhold og hvilke patienter, der er inklu-
deretiundersggelsen

Bilag 3: De statistiske og metodiske valg, som ligger til grund for rapporten

Bilag 4: Krydstabeller, der viser, hvordan patienter med forskellige baggrundskarakteristika
(eksempelvis kan, alder og modersmal) har svaret pa spgrgsmalene

Bilag 5: Patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form

Bilag 6: En kort beskrivelse af forholdet mellem den regionale rapportering, som naervaerende
rapport er en del af, og den nationale rapportering

Bilag 7: Den nationale rapportering, der er vedhaftet denne rapport
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2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsaetning for de statistiske test i kapitel 4. For enkelte spgrgsmal lader svarkategorierne
sig ikke opdele i tilfredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom pati-
enternes svar pa disse spgrgsmal ikke indgar i den statistiske sammenligning i kapitel 4.

Tabel 4 i bilag 3 viser samtlige svarkategorier, der karakteriseres som henholdsvis tilfredse og ikke-
tilfredse.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har afgivet flere svar, er ekskluderet fra analyser-
ne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det
kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Patienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier,
er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagzeldende spzrgsmél.l

Tabel 3i bilag 3 indeholder en oversigt med svarkategorierne, der karakteriseres som neutrale. De neu-
trale svarkategorier vises endvidere i krydstabellerne i bilag 4.

Spgrgsmalene i undersggelsen

Af praesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4 og kan ligeledes findes i
bilag 1, hvor spgrgeskemaet er indsat.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afdelingen. Overvej, hvad det kunne vaere,
der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nog-
le af svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag
5).

! For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene bade for patienter med minimum to ambulante besgg pa afdelin-
gen og for patienter med mere end to ambulante besgg pa afdelingen.
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3 Afdelingens resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afdelingens ambulante patienter. De
nedenstaende figurer viser andelen af afdelingens patienter, der er tilfredse pa de forskellige sp@rgs-
mal. Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afdelingen klarer sig henholdsvis godt og mindre godt

°

pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelaeggelsen af
deres samlede undersggelses-/behandlingsforlgb. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor man-
ge patienter der indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen
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Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen
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4 Sammenligning af afdelingens resultat

Hvordan ser afdelingens resultat ud sammenlignet med afdelingens resultat i 2009 eller resultatet for
de gvrige afdelinger pa hospitaleti 20107

| dette kapitel sammenlignes afdelingens resultat med resultatet i 2009 og resultatet for de gvrige af-
delinger pa hospitalet i 2010. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen
for spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afdelingens resultat sammenlignes pa
hajre side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaeldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afdelingens patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene in-
den for det pagaeldende tema. Afdelingens resultat i 2010 sammenlignes i den forhindelse med

o afdelingens resultati 2009 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige i de to undersggelser

e gennemsnittet for alle gvrige afdelinger pa hospitalet i 2010

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afdelinger i 2010

e gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afdelinger i 2010.

| sammenligningen med afdelingens resultat i 2009 sammenlignes afdelingens resultat med svarene
fra de patienter, der i 2009 besggte: Ortopaedkirurgisk Afdeling E

| ssmmenligningen med hospitalets gvrige afdelinger indgar afdelingens resultat ikke i beregningen af
gennemsnittet, og afdelingens resultat kan derfor bade vaere lavere og hgjere end gennemsnittet for
de henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afdelinger.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afdelingens resultat i 2010 og henholdsvis afdelingens resultat i 2009 og resultatet
for hospitalets gvrige afdelinger i 2010 er signifikanstestet, nar forudsaetningerne herfor er opfyldt.
Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afdelingens resultat sammen-
lignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaldende resultat og afdelingens
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfeeldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfeeldigheder. De statistiske og metodiske valg, der ligger til grund for signifikans-
testene, er beskrevet mere detaljeret i bilag 3.
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Samlet indtryk

Tilrettelaeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgb (n=435)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk af besgg (n=465)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt




Sammenligning af afdelingens resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-

de undersggelses-

_ _ 95% | 90% 99 % 89 % 95 %
/behandlingsforlgb var tilrette-
lagt?
Hvad er dit samlede indtryk af
96 % 92 % 100 % 91% 97 %

dit/dine besgg i ambulatoriet?

11
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Inden dit farste besgg og ved modtagelsen i ambulatoriet

Information om Ingden af ventetid fra indkaldelse til farste besgg (n=435)

27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Oplevelse af modtagelsen (n=476)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurderingafventetidi venteveaerelse (n=382)

89% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Acceptabel B Uacceptabel

Lengde af ventetidi ventevaerelse (n=462)

s S I 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ingen ventetid (eller ind far tid) @ Under 30 minutter O Mellem 30 0og 60 minutter B Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmgde (n=290)
%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Indretningen i ventevaerelset (n=439)

7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig




Sammenligning af afdelingens resultat

Hvordan vurderer du, at ambulato-

riet informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til ambu- 91 % - 97 % * 88 % 93%
lant undersggelse/ behandling til
dit fgrste besgg i ambulatoriet?

Hvordan oplevede du modtagelsen
, , 97 % 97 % 100 % 94 % 98 %
iambulatoriet?

Hvordan vurderer du lzengden af
ventetiden, fra du skulle mgde i 89 % - 97 % * 84 % 91 %
ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Hvor lang var ventetiden i ambula-
toriets venteveerelse, fra du skulle - - - - -
mgde, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om
ventetiden, fra du skulle mgde, til 44 % 40 % 68 % * 33% 46 %
du blev kaldtind?

Hvordan vurderer du indretningen
79% 77 % 91 %* 67 % 79 %
af ventevaerelset?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (minimum to besgg) (n=206)

46% 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum tre besgg) (n=83)

51% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=410)

28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Medinddragelse af patienter (n=468)
89% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=226)

88% 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Personalet lyttede medinteresse (n=442)

59% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Personaletvar gode til deres fag (n=453)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

14
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Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 67 % 66 % 86 % * 66 % 77%*
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum to besgag)

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 69 % - 86 % * 67 % 78 %
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum tre besgg)

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riets personale havde satsigind i

. 92 % 85 % 98 % * 85 % 92 %
dit sygdomsforlgb ved de planlag-

te samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes 89 % 87 % 96 % * 86 % 93%*
om din undersggelse/behandling?

| hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,

) 88 % 87 % 94 % * 79 % 89 %
der skulle treeffes om din under-
sggelse/behandling?
Lyttede personalet til dig med
. . 95 % 90 % 99 % * 92 % 96 %
interesse, nar du sagde noget?
Fik du indtryk af, at personalet var

97 % 96 % 100 % 94 % 98 %

gode til deres fag?

15
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Undersagelses-/behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=474)

389%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=457)

55%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=387)

56% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse med bes@g (n=474)

92% 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=31)

27% 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forlaengede besgg (n=434)

59%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja,ihgjgrad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatarier (n=329)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

16
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Vidste du, hvad der skulle ske un-

o , ) 85 % 85 % 95 % * 78 % 89 % *
der dit/dine besgg i ambulatoriet?

Levede behandlingen op til dine
. 89 % 87 % 98 % * 85 % 93 % *
forventninger?

Var der sammenheang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 93 % 89 % 96 % * 89 % 93 %
ge ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit/dine besgg i 92 % - 97 % * 87 % 91 %
ambulatoriet?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 71% - 87 % 54 % 70 %
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

o , 83 % 81% 96 % * 77 % 85 %
se/behandling i ambulatoriet, der
forlengede dit/dine besgg?
Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet samarbejdede med andre af-
93 % 85% 97 % * 84 % 92 %

delinger/ambulatorier om din un-
dersggelse/behandling?

17
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Modtaget skriftliginformation (n=367)
72% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik ikke tilbudt det

Vurdering af skriftliginformation (n=259)
31% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurderingaf mundtliginformation (n=461)

37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

18



Sammenligning af afdelingens resultat

Har du i forbindelse med dit/dine

besgg i ambulatoriet modtaget

T ) ) 72 % - 79 % 61 % 68 %
skriftlig information om din syg-
dom og/eller behandling?
Hvordan vurderer du alti alt den
skriftlige information, du fik i am- 97 % 94 % 99 % 92 % 97 %

bulatoriet?

Hvordan vurderer du alti alt den
mundtlige information, du fik i 93 % 90 % 99 % * 91 % 96 % *
ambulatoriet?

19
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Efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet

Tryghed efter besgg i ambulatoriet (n=470)

37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=119)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende lzege (n=178)

21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=280)
9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B J3, i hgjgrad




Sammenligning af afdelingens resultat

Var du tryg eller utryg, da du tog
hjem efter dit/dine besgg i ambu- 91% 88 % 97 % * 87 % 93 %
latoriet?

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam- 93 % 80 % 98 % 77 % 90 %
arbejdet om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet har orienteret din praktise-

, 91 % 75 % 94 % 74 % 86 %
rende lzege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Har du i forbindelse med dit un-
dersggelses-/ behandlingsforlgb i
72 % 75 % 79 % 66 % 73 %

ambulatoriet vaeret i tvivliom din
livsstils betydning for dit helbred?
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Hospitalets eget spargsmal

Hvorfor valgte du at blive behandlet pa Arhus Sygehus? (St eventuelt flere kryds)

100% \

80% :

60% - !

40% A E
! 32%

20% - 15% |

) :

1% 4% |

0% -

Leegens rad Kortventeliste Sygehusets Godt Andet Har ikke selv

beliggenhed omdgmme valgt
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

Bilag 1: Spgrgeskema, falge- og pamindelsesbrev

midt

regionmidtjylland

>>navn<< >>conavn<<
>>adresse<<
=>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lebenummer<< 8. novermnber 2010

Fa brevet lzest op —ring pa: 38 64 99 74

Hvordan oplevede du dit/dine besog pa

>>afdeling<< pa
>>sygehus<<?

Vi vil gerne bruge dine erfaringer til at forbedre behandlingen for andre patienter. Derfor
haber vi, at du vil besvare det vedlagte spergeskema om dit/dine besgg og sende det
retur i den frankerede svarkuvert senest d. 24. november 2010.

Hvis du har adgang til internettet, kan du udfylde spergeskemaet pa www.lupskema.dk,
hvor din adgangskode er: >>projekt id<<

Hvis du ikke kan udfylde spargeskemaet selv, sa kan du bede en parerende om at hjeelpe eller
udfylde skemaet for dig.

Fortroligt

Vi behandler alle oplysninger til undersegelsen fortroligt. Nar vi anvender oplysningerne, vil svar fra
enkeltpersoner ikke kunne genkendes. Du kan beskrive dine oplevelser i skemaets kommentarfelter.
Dine kommentarer bliver efter undersegelsens afslutning sendt videre til ambulatoriet i anonymiseret
form.

Om undersegelsen

Den Landsdeekkende Undersogelse af Patientoplevelser gennemferes af de fem regioner i Danmark.
Den evaluerer patienters oplevelser af ambulatoriebeseg i perioden august - oktober 2010, hvor du
har veeret til undersegelse/behandling.

Resultaterne af undersegelsen bliver offentliggjot pa www.patientoplevelser.dk i juni 2011.
Undersegelsens resultater og dine kommentarer bliver ogsa sendt til dit ambulatorium, som vil bruge
dem til at forbedre behandlingen for ambulatoriets patienter.

Har du spergsmal?

Du kan lzese mere om undersegelsen pa www.patientoplevelser.dk. Du er ogsa velkommen til at
kontakte Center for Kvalitetsudvikling pa telefon: 87 28 81 35 / 87 28 81 36, mandag-fredag fra K.
9.00-14.00 eller pa e-mail: center.kvalitetsudvikling@stab.rm.dk

Pa forhand tak for hjeelpen.
0L, SULA)

[ AL VA N

Ole Thomsen :

Sundhedsdirekter

Region Midtjylland
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Spoergeskema om besog pa
<<Ambulatorium>>
pa <<Sygehus>>

INDEN DIT F@RSTE BES@G OG VED MODTAGELSEN | AMBULATORIET

1. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet
informerede dig om ventetiden, fra du blev
indkaldt til ambulant undersegelse/
behandling til dit ferste beseg i
ambulatoriet?

Virkelig
godt

]

Godt

]

Darligt

[]

Virkelig
darligt

[]

Det husker
jeg ikke

[

2. Har du uddybende kommentarer til forlebet inden dit ferste beseg i ambulatoriet?

3. Hvordan oplevede du modtagelsen i
ambulatoriet?

Virkelig
god

[

God

Darlig

[]

Virkelig
darlig

[]

4. Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet?

5. Hvordan vurderer du langden af ventetiden,
fra du skulle mede i ambulatoriet, til du blev

Acceptabel

[

Uacceptabel

[]

Jeg oplevede
ikke ventetid

[

ventevarelset?

[

[

L]

[]

kaldt ind?
Ga til
spergsmal 8
Ingen ventetid
6. Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets (eller ind Under 30 Mellem 30 og Over 60 Det ved
ventevarelse, fra du skulle mede, til du blev far tid) minutter 60 minutter minutter jeq ikke
kaldt ind? (besvares ud fra seneste beseg) D D D D ‘:l
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det husker
7. Informerede personalet dig om ventetiden, hoj grad nogen grad mindre grad slet ikke jeg ikke
fra du skulle mede, til du blev kaldt ind? D D D D D
Virkelig Virkelig Det husker
8. Hvordan vurderer du indretningen af god God Darlig darlig jeqg ikke

[
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

PERSONALE
9. Oplevede du, at én eller flere Ja, én Ja, flere
kontaktperson(er) i ambulatoriet havde kontakt- kontakt- )
szaerligt ansvar for dit undersegelses- person personer Nej
Ibehandlingsforleb? (En kontaktperson er en
sundhedsperson, der skal informere dig og sikre ‘:l D D
sammenhaeng i dit forlab)
Virkeli Virkeli Det kan j
10. Hvordan vurderer du, at ambulatoriets godt Godt Darligt darligt ikke vardor
personale havde sat sig ind i dit
sygdomsforlgb ved de planlagte samtaler? D |:| D D [:I
11. | hvilket omfang blev du inddraget i de For meget Passende For lidt
beslutninger, der skulle traeffes om din
undersegelse/behandling? D D D
Ikke aktuelt
12. | hvilket omfang blev dine parerende For meget Passende For lidt fz,ami;e
inddraget i de beslutninger, der skulle
traeffes om din undersegelse/behandling? D D D D
Ja.i Ja.i Nej, kuni Nej, Det kan jeg
13. Lyttede personalet til dig med interesse, nar hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
du sagde noget? |:| |:| D Ij [:I
Ja, i Ja,i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
14. Fik du indtryk af, at personalet var gode til hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
O O ] O ]
UNDERS@GELSES-/BEHANDLINGSFORL@B
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
15. Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine hoj grad nogen grad  mindre grad sletikke ikke vurdere
beseg i ambulatoriet? ‘:‘ |:| D I:] D
Ja,i Ja,i Nej, kun i Mej, Det kan jeg
16. Levede behandlingen op til dine hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
forventninger? ‘:l ‘:l D D D
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
7. V?-r der sammenhaeng i C_|et, du fik at_ vide, hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
nar du talte med forskellige ansatte i
ambulatoriet? D ‘:l ‘:l I:] D
Ja Nej
18. Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse |:| D
med dit/dine beseg i ambulatoriet?
Gatil
spergsmal 21
19. Hvilke(n) fejl oplevede du?

25




Bilag 1

Personalet
Virkelig Virkelig kendte ikke til
20. Hvordan synes du, at personalet tog hand godt Godt Darligt darligt fejlen(e)
om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget? D [:] D D [:]
. 3 Ja,i Ja,i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
21. Oplevede du, at der opstod unedig ventetid hej grad nogengrad  mindre grad slet ikke ikke vurdere
under din undersegelse/behandling i
ambulatoriet, der forlangede dit/dine beseg? D D |:| D D
Ingen andre
22. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet afdelinger/

samarbejdede med andre
afdelinger/ambulatorier om din
undersegelse/behandling?

Virkelig
godt

Godt

Darligt

Virkelig
darligt

0 o 0O 0

Det kan jeg
ikke vurdere

[]

ambulatorier
var involveret

[]

23.

Har du uddybende kommentarer til dit undersegelses-/behandlingsforieb?

INFORMATION

Nej, jea Nej, jeg
fik ikke havde ikke
24. Har du i forbindelse med dit/dine beseg i Ja tilbudt det behov for det
ambulatoriet modtaget skriftlig information
om din sygdom og/eller behandling? |:| |:| I:‘
Gatil Gatil
spergsmal 26 spergsmal 26
Virkelig Virkelig Jeg leeste
25. Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige god God Darlig darlig den ikke
information, du fik i ambulatoriet? D |:| |:| I:] I:]
Virkelig Virkelig
26. Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige god God Darlig darlig

information, du fik i ambulatoriet?

[]

[]

[]

[]

EFTER DIT/MELLEM DINE BES@G | AMBULATORIET

Meget Meget
27. Var du tryg eller utryg, da du tog hjem efter tryg Tryg Utryg utryg
dit/dine beseg i ambulatoriet? D El D D
28. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den Virkelig ) Virkelig Detkanjeg  lkke aktuelt
kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje godt Godt Darligt darligt ikke vurdere for mig
har samarbejdet om dit undersegelses-
/behandlingsforleb? ‘:l D D D D |:|
Virkeli Virkeli Det kan j
29, H\{ordan vurderer du, at ambulatoriet har ;ozt[g Godt Darligt dl;ﬂ?gl? ikkBe Vzrd]:rge
orienteret din praktiserende laege om dit
undersegelses-/behandlingsforleb? D [:I |:| D D
30. Har du i forbindelse med dit undersegelses-/ Ja.i Ja, i Nej, kun i Nej, Ikke aktuelt
behandlingsforleb i ambulatoriet vaeret i tvivl hej grad nogengrad  mindre grad sletikke for mig

om din livsstils betydning for dit helbred (fx
motion, ernaering, rygning og alkohol)?

[]

[]

[]

[]

L]
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31. Har du uddybende kommentarer til forlebet efter dit/mellem dine beseg i ambulatoriet?

SAMLET INDTRYK
32. Hvordan vurderer du, at dit samlede Virkelig ) Virkelig Detkan jeg
undersegelses-/behandlingsforleb var godt Godt Darligt darligt ikke vurdere
tilrettelagt (for, under og efter dit/dine
ambulatoriebesag)? D D D D D
Virkelig Virkelig
33. Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine beseg godt Godt Darligt darligt
i ambulatoriet? D D D ‘:l
. . Har ikke Leegens Kort Sygehusets Godt
34. Hvorfor valgte du at blive behandlet pa selv valgt rad venteliste  beliggenhed omdemme Andet

Arhus Sygehus?
(Seet eventuelt flere kryds)

[]

]

[ [] O

35. Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne gere noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet gjorde noget

sarligt godt.

INFORMATIONER OM PATIENTEN

Patienten Pargrende
36. Hvem har udfyldt spergeskemaet? D D
Dansk Ikke dansk

37. Hvad er dit modersmal?

[]

[]

Returnér venligst skemaet i vedlagte svarkuvert. Portoen er betalt.
Tak for din medvirken!
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midt

regionmidtjylland

>>navn<< >>conavn<<
>>adresse<<
>>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lgbenummer<< 8. december 2010

Hvordan oplevede du dit/dine beseg pa

>>afdeling<< pa
>>sygehus<<?

Vi vil gerne bruge dine erfaringer, men vi har endnu ikke modtaget en besvarelse fra dig.
Vi haber, at du vil besvare det vedlagte spergeskema om dit/dine beseg og sende det
retur i den frankerede svarkuvert senest d. 22, december 2010. Pa den made kan du
veere med til at forbedre behandlingen for andre patienter.

Hvis du har adgang til internettet, kan du udfylde spergeskemaet pa www.lupskema.dk,
hvor din adgangskode er: >>projekt id<<

Hvis du allerede har besvaret spergeskemaet, sa vil vi registrere det i lebet af de
naermeste dage. Vi takker for besvarelsen og beder dig om at se bort fra dette brev.

Hvis du ikke kan udfylde spergeskemaet selv, sa kan du bede en parerende om at hjelpe eller
udfylde skemaet for dig.

Fortroligt

Vi behandler alle oplysninger til undersegelsen fortroligt. Nar vi anvender oplysningerne, vil svar fra
enkeltpersoner ikke kunne genkendes. Du kan beskrive dine oplevelser i skemaets kommentarfelter.
Dine kommentarer bliver efter undersegelsens afslutning sendt videre til ambulatoriet i anonymiseret
form.

Har du spergsmal?

Du kan leese mere om undersegelsen pa www.patientoplevelser.dk. Du er ogsa velkommen til at
kontakte Center for Kvalitetsudvikling pa telefon: 87 28 81 35 / 87 28 81 36, mandag-fredag fra kl.
9.00-14.00 eller pa e-mail: center.kvalitetsudvikling@stab.rm.dk

Pa forhand tak for hjzelpen.

/] | "
(U A ;jf A
Ls A WV L e
Ole Thomsen
Sundhedsdirektor

Region Midtjylland
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Bilag 2: Undersggelsesmetode

Undersggelsesdesign

Undersggelsen er gennemfgrt som en spgrgeskemaundersggelse med postomdelte spgrgeskemaer.
Cirka to uger efter udsendelsen af spgrgeskemaerne blev der, for at gge svarprocenten, fremsendt et
pamindelsesbrev til patienter, hvorfra besvarelser endnu ikke var registreret.

Sammen med spgrgeskemaet var der vedlagt en frankeret svarkuvert, hvori patienterne kunne retur-
nere spgrgeskemaet efter at have besvaret det. Patienterne havde desuden mulighed for at besvare
spgrgeskemaet pa internettet. | falgebrevet blev patienterne informeret om denne mulighed, og hver
patient fik tildelt en individuel kode med tilhgrende brugernavn til at logge ind pa en angivet hjemme-
side.

Spgrgeskemaet havde patrykt afsnittets, afdelingens og hospitalets navn i daglig tale. Patienterne
vidste pa den made, hvilket besgg det handlede om, hvis de havde flere ambulante besgg pa forskellige
afdelinger i inklusionsperioden.

Spgrgeskemaet

Ambulante og indlagte patienter har faet tilsendt hver deres version af spgrgeskemaet, som begge
indeholder nationale og regionale spgrgsmal. For de ambulante patienters vedkommende bestar spar-
geskemaet af 22 nationale spgrgsmal, hvoraf en stor del er nasten enslydende med de nationale
spgrgsmal til de indlagte patienter. Stgrstedelen af de nationale spgrgsmal (14 ud af 22) er identiske
med indikatorerne for den patientoplevede kvalitet i standarderne i Den Danske Kvalitetsmodel.

Herudover indeholder de nationale spgrgsmal blandt andet spgrgsmal om, hvorvidt patienterne ople-
vede fejl, og om de var trygge efter deres besgg pa afdelingen. Endelig indeholder spgrgeskemaet ét
nationalt spgrgsmal om patienternes samlede indtryk og et afrundende abent kommentarfelt.

Udover de nationale spgrgsmal bestar spgrgeskemaet i Region Midtjylland for de ambulante patienters
vedkommende af otte regionale spgrgsmal, tre abne kommentarfelter samt ét valgfrit hospitalsspeci-
fikt spgrgsmal. Fem af spgrgsmalene og kommentarfelterne er enslydende eller naesten enslydende
med de regionale spgrgsmal til de indlagte patienter.
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Spgrgeskemaet er inddelt i fglgende seks temaer, som erfaringerne fra litteraturen pa omradet og fra
tidligere undersggelser blandt lignende patientgrupper har vist, at patienterne prioriterer hgjt:

e Indendit fgrste besgg og ved modtagelsen i ambulatoriet

e Personale

o Undersggelses-/behandlingsforlghb

e Information

e Efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet

e Samletindtryk

Validering af spgrgeskema
For at sikre at patienterne forstar spgrgsmalene, og om spgrgsmalene maler det, der er hensigten, blev
spgrgeskemaet valideret inden udsendelsen i 2010.

Valideringen blev foretaget ved hjzlp af interview med patienter pa 10 hospitaler og 20 afdelinger. |
hver region blev der besggt to forskellige hospitaler og fire afdelinger.

Der blevialt gennemfgrt 120 interview, der fordeler sig saledes:
e 48interview med indlagte patienter
e 59interview med ambulante patienter
e 13 webinterview

Interviewene fokuserede primaert pa spgrgsmal, som ikke tidligere var valideret samt spgrgsmal, som
kunne teenkes at vaere vanskelige at forsta eller besvare. Patienterne blev bedt om at forholde sig saer-
ligt til et varierende udvalg af spgrgsmalene i spgrgeskemaet, da det af hensyn til patienternes tid ikke
var muligt at bede hver enkelt patient om at ga i dybden med alle spgrgsmal i spgrgeskemaet. Hvert
nationalt spgrgsmal er i gennemsnit testet 33 gange, mens hvert regionalt spgrgsmal i gennemsnit er
testet 6-12 gange. | testen af webspgrgeskemaet var der endvidere fokuseret pa det grafiske udtryk,
funktionaliteten og motivationen for at udfylde skemaet online.

Pa baggrund af valideringen blev spgrgeskemaet efterfglgende revideret i henhold til de identificerede
problemer. | Region Midtjylland blev der ikke @ndret i ordlyden pa de regionale spgrgsmal i spgrgeske-
maet.

Specialer og diagnoser i undersggelsen

Undersggelsen daekker i udgangspunktet alle specialer og diagnoser inden for det somatiske omrade
pa hospitalerne. Enkelte specialer og diagnoser er imidlertid ekskluderet fra undersggelsen af hensyn
til det etisk forsvarlige i at lade patienten herfra indga i undersggelsen, og/eller fordi valideringen viste,
at spgrgeskemaet ikke var velegnet til at undersgge de pagzldende patienternes oplevelser. Andre
specialer er ikke en del af undersggelsen, da der ikke er et tilstraekkeligt antal patienter i undersggel-
sesperioden.
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Sekretariatet, den nationale faglige arbejdsgruppe og styregruppen har i samarbejde besluttet, hvilke
specialer og diagnoser der ikke skal indga i undersggelsen. Specialerne anastesiologi, diagnostisk ra-
diologi, de parakliniske diagnostiske specialer samt patienter med besgg pa mammograficentre indgar
eksempelvis ikke i undersggelsen.

Patienter i undersggelsen

Patienterne i undersggelsen er udtrukket fra Landspatientregisteret blandt patienter, som inden for
perioden 23. august-3. oktober 2010 havde et eller flere ambulante besgg pa landets offentlige sygehu-
se eller pa privathospitaler efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. For hver afdeling er spgrgeske-
maet sendt til en tilfaeldig stikprgve pa 400 patienter. Havde afdelingerne ikke 400 patienter i inklusi-
onsperioden, er spgrgeskemaet sendt til samtlige patienter. Afdelinger, der har feerre end 30 patienter
i inklusionsperioden, indgar af hensyn til patienternes anonymitet samt resultaternes statistiske usik-
kerhed ikke i undersggelsen. | Region Midtjylland sikrede et supplerende patientudtraek af hensyn til
rapporteringen pa afsnitsniveau herefter, at spgrgeskemaet blev sendt til minimum 30 patienter fra
hvert afsnit, hvis dette var muligt.

Patienterne indgar kun i stikprgven én gang. Har patienterne haft flere besgg i inklusionsperioden, er
det det seneste besgg, der indgar i stikprgven. Patienter under et ar er frasorteret pa obstetriske afde-
linger savel som patienter, der er registreret som raske ledsagere eller raske nyfgdte.

| alt har 31.661 ambulante patienter i Region Midtjylland faet tilsendt spgrgeskemaet, heraf har 19.965
besvaret spgrgeskemaet, og svarprocenten er i Region Midtjylland saledes 63 procent.

Afdelingens svarprocent er som vist i kapitel 1 (tabel 1) 61 procent. En hgj svarprocent er altid gnskelig,
da man herved mindsker risikoen for selektionsskavheder i form af store forskelle mellem de patient-
grupper, der besvarer spgrgeskemaet, og de patientgrupper, der veelger ikke at besvare spgrgeskema-
et. | Region Midtjylland var svarprocenten for ambulante patienter i 2009 56 procent, mens svarprocen-
ten pa landsplan var 54 procent. | praksis ma en svarprocent pa over 50 procent vurderes som vaerende
acceptabel, mens en svarprocent under 40 procent er utilfredsstillende og medfarer, at resultatet skal
tolkes med stor forsigtighed.

Svarprocenten betyder som antydet ovenfor mindre, hvis de patienter, der har besvaret spgrgeskema-
et, udgar et reprasentativt og tilstraekkeligt stort udsnit af afdelingens patienter. | tabel 2 sammenlig-
nes kgns- og aldersfordelingen for patienter, der besvarede spgrgeskemaet derfor med kgns- og al-
dersfordelingerne for hele den udtrukne stikprgve, som fik tilsendt spgrgeskemaet.
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Tabel 2. Kans- og aldersfordelingen for patienter, der har besvaret spgrgeskemaet og alle patienter i

stikprgven

Alle 61% 100%
Kgn

Mand 44% 48%
Kvinde 56% 52%
Aldersgruppe

0-19 ar 18% 20%
20-39 ar 17% 24%
40-59 ar 27% 27%
60-79 ar 31% 24%
80- ar 7% 5%

For ambulante patienter i Region Midtjylland geelder det generelt, at patienternes kgn ikke har en naev-
nevaerdig betydning for patienternes tilfredshed, mens alder har en positiv effekt pa tilfredsheden. Der
er saledes en tendens til, at tilfredsheden blandt de zeldre patientgrupper, fra 60 ar og derover, er stgr-
re end tilfredshed blandt de yngre aldersgrupper, hvilket kan have betydning for afdelingens resultat.
Er patientgrupperne i den =ldre ende af aldersspekteret markant over- og/eller underrepraesenteret i
forhold til afdelingens faktiske patientsammensatning, kan dette stille afdelingen i et lidt bedre eller
darligere lys, end det ville vaere tilfeeldet, hvis svarene kom fra et mere repraesentativt udsnit af afde-
lingens patienter.

Hvilken af de tre yngste aldersgrupper, der har den mindste andel tilfredse patienter, varierer pa tvaers

af spgrgsmalene, og for disse aldersgrupper er der saledes ingen entydig sammenhang mellem pati-
enternes aldersgruppe og patienternes tilfredshed.
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Bilag 3: Den statistiske databehandling

Denne rapport er udarbejdet pa baggrund af samtlige meningsfulde besvarelser fra afdelingens ambu-
lante patienter. Patienter, som ikke har besvaret spgrgsmalet eller har angivet flere modstridende svar,
indgar saledes ikke i rapporteringen af det pagaeldende spgrgsmal.

| praesentationen af afdelingens resultat i kapitel 3 og kapitel 4 er patienter, der har benyttet neutrale
svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”, ligeledes eksklu-
deret. | krydstabellerne i bilag 4 indgar de neutrale svarkategorier ikke i procentudregningen, men
svarkategorierne vises i kolonnen langst til hgjre. Tabel 3 viser de neutrale svarkategorier i spgrge-
skemaet.

Tabel 3. Oversigt over svarkategorier, der karakteriseres som neutrale
Svarkategorier, der karakteriseres som neutrale

"Det kan jeg ikke vurdere”

"Det husker jeg ikke”

"lkke aktuelt for mig”

"Det ved jeg ikke”

"Ingen andre afdelinger/ambulatorier var involveret”
"Jeg havde ikke telefonisk kontakt”

"Jeg laeste den ikke”

"Jeg oplevede ikke ventetid”

"Nej, jeg havde ikke behov for det”

"Personalet kendte ikke til fejlen(e)”

Som beskrevet i kapitel 2 skelnes der i rapporten mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Spgrgs-
malene i spgrgeskemaet benytter flere forskellige og umiddelbart usammenlignelige svarskalaer. Op-
delingen i tilfredse og ikke-tilfredse patienter er derfor sket pa baggrund af en konceptuel vurdering af
de forskellige spgrgsmalsformuleringer, hvor patienter, hvis svar ma betegnes som varende udtryk for
en positiv vurdering eller oplevelse, kodes som tilfredse.
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Tabel 4 viser, hvilke svarkategorier der er kodet som tilfredse og ikke-tilfredse.

Tabel 4. Oversigt over svarskalaerne i spgrgeskemaet

Svarskala (svarkategorierne, der karakteriseres som tilfredse, er markerede med fed)

"Ja, i hgj grad”, "Ja, i nogen grad”, "Nej, kun i mindre grad”, "Nej, slet ikke"®

"Virkelig godt”, "Godt”, "Darligt”, "Virkelig darligt"
"Virkelig god”, "God", "Darlig”, "Virkelig darlig"

non

"For meget”, "Passende”, "For lidt"

nmon

"Ja, én kontaktperson”, "Ja, flere kontaktpersoner

mon

,"Nej"

nmon

"Acceptabel”, "Uacceptabel”

mom mon nmon

"Meget tryg”, "Tryg", "Utryg”, "Meget utryg"
"1a”, "Nej, jeg fik ikke tilbudt det”

=

"Nej”, "Ja"

Beregningsmetode

| de statistiske sammenligninger i kapitel 4 anvendes t-test for forskelle mellem andele til at teste,
hvorvidt afdelingens resultat afviger statistisk signifikant fra afdelingens resultat i 2009 og resultatet
for de gvrige afdelinger pa hospitalet med hensyn til andel tilfredse patienter. Disse test antager vari-
anshomogenitet pa tvaers af de patientgrupper, som sammenlignes, og er kun gennemfart i de tilfaelde,
hvor der inden for hver patientgruppe er minimum fem patienter, der karakteriseres som henholdsvis
tilfredse og ikke-tilfredse. | de anvendte t-test er der taget hgjde for, at patientgrupperne, der sam-
menlignes, ikke er lige store. Forskelle, der er signifikante pa 0,05-niveau, er markeret med en stjerne
bag de resultater, som er signifikant forskellige fra afdelingens resultat i 2010. Det skal dog bemasrkes,
at forholdsvis store forskelle kan fremsta insignifikante, hvis der er et begraenset antal af patienter,
som andel tilfredse beregnes pa baggrund af. Dette skyldes, at den statistiske usikkerhed er stgrre, jo
feerre patienter der indgar i beregningerne.

I sammenligningen af afdelingens resultat med resultatet for de gvrige afdelinger pa hospitalet indgar
afdelingens resultat ikke i beregningen af gennemsnittet. Afdelingens resultat kan derfor bade vaere
lavere og hgjere end gennemsnittet for de henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvri-
ge afdelinger.

Antallet af afdelinger, der indgar i beregningerne af gennemsnittet for de henholdsvis bedst og darligst
placerede af hospitalets gvrige afdelinger, afhanger af hospitalets samlede antal afdelinger i undersg-
gelsen og er bestemt i overensstemmelse med nedenstaende tabel:

¢ P& spgrgsmalene vedrgrende ungdig ventetid under undersggelse/behandling og tvivl om livsstils betydning for helbred er det
patienter, som har svaret "Nej, kun i mindre grad” eller "Nej, slet ikke", der karakteriseres som tilfredse, da disse svarkategarier er
udtryk for et positivt svar pa de pageeldende spgrgsmal.
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Den statistiske databehandling

Tabel 5. Sammenligningsgrundlag for bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afdelinger
Mere end ni afdelinger De tre henholdsvis bedst og darligst placerede afdelinger

Mellem seks og ni afdelinger De to henholdsvis bedst og darligst placerede afdelinger

Mellem tre og fem afdelinger ~ Den henholdsvis bedst og darligst placerede afdelinger

Mindre end tre afdelinger Ingen sammenligning

Vaegtning i forhold til afsnitsstarrelse
Det supplerende patientudtraek betyder, at afsnit med fa patienter potentielt er overreprasenteret og
derved kan have en uforholdsvis stor indflydelse pa afdelingsresultatet i den regionale rapportering,
hvis patienterne fra de pagaeldende afsnit adskiller sig markant fra afdelingens gvrige patienter. | be-
regning af afdelingens resultat er patienternes svar i den regionale rapportering derfor vaegtet pa bag-
grund af den faktiske afsnitsstgrrelse.

Kan resultaterne sammenlignes?

Sammenligningen af patientoplevelser pa tveers af afdelinger er ikke altid uproblematisk, da afdelin-
gernes opgaver og vilkar og dermed patientgrupper er meget forskellige. Det kan saledes ikke udeluk-
kes, at forskelle i patienternes oplevelser delvist skyldes forskelle i patientgruppens sammensatning
med hensyn til eksempelvis kgn, alder, uddannelsesniveau eller sygdomskarakter.

Pa den baggrund kunne det derfor vaere fristende at stille alle afdelinger lige og inkludere andre variab-
ler end afsnitsstarrelse i vaegtningen af patienternes svar eller pa anden made at holde patientsam-
mensatningen konstant pa tveers af afdelingerne.

| rapporten er yderligere vaegtning af patienternes svar imidlertid fravalgt, og rapporten viser saledes
den faktiske tilfredshed blandt afdelingens patienter. Uagtet at der kan vare mange naturlige grunde
til, at en afdeling klarer sig darligere end andre afdelinger, er det patienternes faktiske oplevelse, der
bgr veere udgangspunktet for arbejdet med at forbedre patienternes oplevelser. Statistiske teknikker
kan ikke @ndre de vilkar i virkelighedens verden, der eventuelt skal arbejdes med pa afdelingen, men
kan derimod vaere med til at tilslgre patienternes faktiske oplevelse, sa der er risiko for at overse de
forhold, som patienterne oplever som problematiske.
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Bilag 4: Frekvens- og krydstabeller med patienternes bag-
grundskarakteristika

Den nedenstaende frekvenstabel viser, hvordan patienterne, der har besvaret spgrgeskemaet, er for-
delt pd baggrundskarakteristika som eksempelvis kgn og alder.

Pa de efterfglgende sider krydses patienternes svar med patienternes baggrundskarakteristika. Svar-
fordelingen for de forskellige patientgrupper vises kun i det omfang, antallet af indkomne besvarelser
sikrer, at patienterne forbliver anonyme. | praksis betyder det, at svarfordelingen for patientgrupper
med under fem besvarelser ikke vises.

Afsnit med faerre besvarelser end fem vises dog under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”. Har afdelingen

indmeldt diagnosekoder, vises diagnoser med faerre besvarelser end fem under "@vrige” i diagnose-
krydsene.
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Tabel 6. Baggrundskarakteristika for afdelingens patienter, der har besvaret spgrgeskemaet

Antal patienter Procent
n %

Alle 485 100%
Kegn
Mand ele 44%
Kvinde 273 56%
Aldersgruppe
0-19 ar 86 18%
20-39 ar 83 17%
40-59 ar 133 27%
60-79 ar 151 31%
80-ar 32 7%
Skema udfyldt af
Patienten 413 88%
Pargrende 54 12%
Modersmal
Dansk 449 94%
Ikke dansk 29 6%
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 70 14%
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 36 7%
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 63 13%
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium E 11 2%
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 23) 5%
Ortopaedkirurgisk Kneeambulatorium E 31 6%
Ortopaedkirurgisk Rygambulatorium 33 7%
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 49 10%
Ortopaedkirurgisk Specialambulatorium 140 29%
@vrige/ikke placeret pa afsnit 29 6%
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Tabel 7. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at dit samlede undersggelses-/behandlingsforlgb var tilrettelagt?

. . . . Det kan
v;gzltug Godt Darligt Vd'::ﬁ'g:? Antal  jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 34 61 4 1 435 32
Ken
Mand 35 61 3 0 198 9
Kvinde 32 62 5 1 237 23
Aldersgruppe
0-19 ar 24 67 6 3 73
20-39 ar 24 69 6 0 76 4
40-59 ar 40 55 6 0 118 12
60-79 ar 41 58 1 0 141 7
80-ar 32 64 4 0 27
Skema udfyldt af
Patienten 35 61 4 0 377 c8
Pargrende 27 63 10 0 47 2
Modersmal
Dansk 34 61 4 1 409 30
Ikke dansk 17 75 9 0 25 2
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 32 67 0 63 5
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 42 58 0 0 33 2
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade BB 65 0 57 3
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 25 63 13 0 8 1
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 19 67 10 5 el 1
Ortopadkirurgisk Knaeambulatorium E 46 50 4 0 28 2
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium ee 70 0 27 4
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium el 71 5 2 42 4
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 42 53 5 0 128 9
@vrige/ikke placeret pa afsnit 39 50 11 0 28 1
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Tabel 8. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine besgg i ambulatoriet?

Virkelig godt Godt Darligt \Q::ﬁg? Antal
% % % % n

Alle 38 57 4 1 465
Ken
Mand 41 56 2 1 204
Kvinde 36 58 5 1 261
Aldersgruppe
0-19 ar 34 58 6 2 83
20-39 ar 33 61 6 0 80
40-59 ar 41 55 3 1 129
60-79 ar 42 56 2 0 145
80-ar 39 61 0 0 28
Skema udfyldt af
Patienten 39 57 3 1 402
Pargrende 35 58 5 2 50
Modersmal
Dansk 39 57 4 1 437
Ikke dansk 26 70 0 27
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 36 64 0 67
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 46 54 0 35
Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade 36 64 0 0 61
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 30 50 20 0 10
Ortopaedkirurgisk Bgrneambulatorium 45 50 5 0 2e
Ortopadkirurgisk Kneeambulatorium E 43 57 0 0 30
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 28 66 3 3 29
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium 30 59 9 2 46
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 43 52 4 1 137
@vrige/ikke placeret pa afsnit 39 57 4 0 28
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Tabel 9. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet informerede dig om ventetiden, fra du blev indkaldt til

ambulant undersggelse/ behandling til dit ferste besgg i ambulatoriet?

Vglgsrg Godt Darligt legl:ﬁ;? Antal DJ?‘;cgh:Jks'(I;er

% % % % n n
Alle 27 64 6 2 435 33
Ken
Mand 29 63 6 2 193 13
Kvinde 25 66 7 3 242 20
Aldersgruppe
0-19 ar 21 64 7 8 71 12
20-39 ar 15 78 6 1 73 7
40-59 ar 29 63 6 2 120 g
60-79 ar 34 59 7 1 143 4
80-ar 38 55 7 0 28 1
Skema udfyldt af
Patienten 27 65 6 1 377 cb
Pargrende 22 62 7 g 45 7
Modersmal
Dansk 28 64 6 2 405 32
Ikke dansk 17 63 15 5 28 1
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 30 64 6 0 64 B8
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 48 48 0 29 4
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 16 82 2 0 56 4
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 25 63 13 0 8 3
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium el 58 5 16 19 B8
Ortopaedkirurgisk Kna@ambulatorium E 2b 68 6 0 31 0
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 17 67 10 7 30 0
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 32 50 14 5 44 3
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 28 65 1 127 11
@vrige/ikke placeret pa afsnit 33 67 0 0 27 2
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Tabel 10. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan oplevede du modtagelsen i ambulatoriet?

Virkelig god God Darlig Virkelig darlig Antal
% % % % n

Alle 42 56 2 1 476
Ken
Mand 41 57 2 0 209
Kvinde 42 55 2 267
Aldersgruppe
0-19 ar 29 67 3 1 83
20-39 ar 31 65 2 1 82
40-59 ar 48 50 2 0 131
60-79 ar 52 48 1 0 150
80-ar 42 51 7 0 30
Skema udfyldt af
Patienten 44 53 2 1 410
Pargrende 27 72 2 0 53
Modersmal
Dansk 43 55 2 1 445
Ikke dansk 24 72 4 0 29
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 36 61 3 0 69
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 47 53 0 0 36
Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade 44 56 0 0 63
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 36 55 0 9 11
Ortopaedkirurgisk Bgrneambulatorium 32 64 5 0 2e
Ortopadkirurgisk Kneeambulatorium E 55 45 0 0 31
Ortopaedkirurgisk Rygambulatorium 33 60 7 0 30
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium 43 55 0 2 47
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 44 53 3 0 138
@vrige/ikke placeret pa afsnit 28 66 7 0 29
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Tabel 11. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du Isengden af ventetiden, fra du skulle mgde i ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Acceptabel Uacceptabel Antal Jeg oplevede ikke

ventetid

% % n n
Alle 89 11 382 89
Ken
Mand 92 8 172 36
Kvinde 87 13 210 53
Aldersgruppe
0-19 ar 86 14 75
20-39 ar 93 7 74
40-59 ar a5 5 97 32
60-79 ar 86 14 115 34
80-ar 86 14 21 6
Skema udfyldt af
Patienten 91 9 319 85
Pargrende 83 17 51 3
Modersmal
Dansk a0 10 353 87
Ikke dansk 79 =a 27 2
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade a3 7 56 11
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 86 14 29 7
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 98 2 52 10
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium E 75 25 8 3
Ortopadkirurgisk Barneambulatorium 75 25 20 3
Ortopedkirurgisk Knaeeambulatorium E a0 10 29 1
Ortopeaedkirurgisk Rygambulatorium 86 14 2e 7
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium 84 16 37 9
Ortopedkirurgisk Specialambulatorium a2 8 102 36
@vrige/ikke placeret pa afsnit 100 0 27 2
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Tabel 12. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets ventevaerelse, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

Ingen

ventetid Under 30 Mellem 30 Over 60 Det ved

(ellerind  minutter 99 60 minutter Antal jeqg ikke

o tid) minutter

% % % % n

Alle 32 45 17 5 462 8
Ken
Mand 30 49 15 6 204
Kvinde 34 43 19 5 258
Aldersgruppe
0-19 ar 23 49 22 6 82 1
20-39 ar 20 57 19 4 80 3
40-59 ar 36 49 13 2 126 2
60-79 ar 41 35 16 8 148 1
80-ar 41 35 16 8 26 1
Skema udfyldt af
Patienten 35 45 16 4 398
Pargrende 14 54 18 14 51
Modersmal
Dansk 33 46 16 5 434
Ikke dansk 12 40 28 19 26 2
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 30 45 19 6 64 2
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 37 34 14 14 35 1
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 24 61 13 2 62 0
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 40 40 20 0 10 1
Ortopaedkirurgisk Bgrneambulatorium 18 45 23 14 22 1
Ortopadkirurgisk Knaeambulatorium E 17 60 23 0 30 0
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 31 45 2l 3 29 0
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 40 33 18 9 45 1
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 40 43 15 3 136 2
@vrige/ikke placeret pa afsnit 7 62 28 B 29 0
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Tabel 13. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Informerede personalet dig om ventetiden, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

Nej, kuni

Ja,ihgj Ja,inogen mindre Ngj, slet Antal Dgt hgsker
grad grad i ikke jeg ikke

% % % % n n
Alle 16 28 17 39 290 35
Ken
Mand 16 27 20 38 136 10
Kvinde 17 28 15 40 154 25
Aldersgruppe
0-19 ar 14 29 23 34 59 5
20-39 ar 12 24 16 48 60 8
40-59 ar 16 34 7 43 78 9
60-79 ar 24 27 19 30 78 12
80-ar 13 14 31 42 15 1
Skema udfyldt af
Patienten 18 26 16 41 241 29
Pargrende 6 33 24 37 42 5
Modersmal
Dansk 17 26 17 40 266 32
Ikke dansk 6 50 17 28 23 2
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 23 36 18 23 39 8
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 14 24 19 43 el 2
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 18 18 15 50 40 7
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 14 43 0 43 7 0
Ortopadkirurgisk Berneambulatorium 6 38 25 31 16 B
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E 13 38 17 BB 24 1
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 5 37 11 47 19 1
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 8 24 28 40 25 3
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 23 23 15 39 79 4
@vrige/ikke placeret pa afsnit 35 35 5 25 20 6
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Tabel 14. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du indretningen af ventevaerelset?

Alle

Ken

Mand

Kvinde

Aldersgruppe

0-19 ar

20-39 ar

40-59 ar

60-79 ar

80-ar

Skema udfyldt af

Patienten

Pargrende

Modersmal

Dansk

Ikke dansk

Afsnitsnavn

Handambulatoriet, Tage-Hansens gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium

@vrige/ikke placeret pa afsnit

Virkelig
god
%

7

ul

o w > 9

18

00 VU N N b~ wu

God

%
72

69
75

71
78
75
69
65

72
77

72
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64
77
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64
68
58
68
79
71
68
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%
16

17
16

16
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15
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16

17
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17

17
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21
14
18
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darlig
%

5
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N
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jeg ikke
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 15. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) i ambulatoriet havde s&rligt ansvar for dit

undersggelses-/behandlingsforlgbh? (minimum to besgg)

Ja, en Ja, flere Nej Antal
kontaktperson kontaktpersoner
% % % n

Alle 46 2l 33 206
Ken
Mand 48 19 33 82
Kvinde 45 23 32 124
Aldersgruppe
0-19 ar 27 21 52 33
20-39 ar 34 36 30 26
40-59 ar 50 19 32 60
60-79 ar 57 ce 21 71
80-ar 55 5 40 16
Skema udfyldt af
Patienten 49 23 28 178
Pargrende 30 8 61 24
Modersmal
Dansk 48 20 32 191
Ikke dansk 28 39 33 14
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 60 19 21 42
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 67 25 8 12
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 32 44 24 25
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium E - - - 4
Ortopadkirurgisk Barneambulatorium 22 11 67
Ortopadkirurgisk Knaeeambulatorium E 57 el el 14
Ortopaedkirurgisk Rygambulatorium 57 0 43 7
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium 27 23 50 22
Ortopeadkirurgisk Specialambulatorium 52 17 31 64
@vrige/ikke placeret pa afsnit 43 57 0 7
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Tabel 16. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) i ambulatoriet havde s&rligt ansvar for dit

undersggelses-/behandlingsforlgb? (minimum tre besgg)

Ja, en Ja, flere Nej Antal
kontaktperson kontaktpersoner

% % % n
Alle 51 19 31 83
Ken
Mand 53 12 34 33
Kvinde 49 23 28 50
Aldersgruppe
0-19 ar 38 17 44 10
20-39 ar 32 23 45 10
40-59 ar 57 13 30 32
60-79 ar 52 29 19 25
80-ar 66 0 34 6
Skema udfyldt af
Patienten 53 18 29 75
Pargrende 21 26 53 7
Modersmal
Dansk 51 19 30 79
Ikke dansk = = = 4
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 69 6 25 16
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade - - - 3
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 42 25 33 12
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium E - - - 2
Ortopadkirurgisk Barneambulatorium = - - 3
Ortopadkirurgisk Knaeeambulatorium E 60 20 20 5
Ortopaedkirurgisk Rygambulatorium - - - 1
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium 25 13 63 8
Ortopeadkirurgisk Specialambulatorium 53 27 20 30
@vrige/ikke placeret pa afsnit - - - 3
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Tabel 17. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriets personale havde sat sig ind i dit sygdomsforlgb ved de

planlagte samtaler?

. . . . Det kan
V';]‘Z't'g Godt Darligt Vd'::ﬁ'g:? Antal  jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 28 64 7 2 410 64
Ken
Mand 29 65 5 1 184 23
Kvinde 26 63 2 22b 41
Aldersgruppe
0-19 ar 31 62 5 3 74 9
20-39 ar 17 69 13 1 72 11
40-59 ar 28 65 1 113 17
60-79 ar 30 64 2 126 22
80-ar 36 56 8 0 25 5
Skema udfyldt af
Patienten 28 64 1 349 58
Pargrende 2l 69 7 3 51 3
Modersmal
Dansk 28 64 6 1 382 61
Ikke dansk 20 69 3 26 3
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 34 62 B 0 58 11
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 28 59 13 0 32 4
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade el 71 0 56 5
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 29 71 0 0 7 4
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 33 62 0 2l 2
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E 25 68 4 4 28 3
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 23 60 10 7 30 1
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 18 65 12 6 34 10
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 32 63 4 1 117 ee
@vrige/ikke placeret pa afsnit 33 44 22 0 27 2
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Tabel 18. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev du inddraget i de beslutninger, der skulle traffes om din

undersggelse/behandling?

For meget Passende For lidt Antal
% % % n

Alle 1 89 9 468
Ken
Mand 1 91 8 205
Kvinde 1 88 11 263
Aldersgruppe
0-19 ar 3 82 15 83
20-39 ar 0 93 7 82
40-59 ar 0 88 12 127
60-79 ar 1 g5 4 146
80-ar 6 81 13 30
Skema udfyldt af
Patienten 1 89 9 403
Pargrende 0 91 g9 52
Modersmal
Dansk 1 89 9 441
Ikke dansk 0 88 12 25
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 0 91 9 67
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 6 88 6 34
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 0 93 7 60
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium E 0 73 27 11
Ortopadkirurgisk Barneambulatorium 5 82 14 ee
Ortopedkirurgisk Knaeeambulatorium E 0 87 13 31
Ortopaedkirurgisk Rygambulatorium 0 90 10 31
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium 0 89 11 45
Ortopeadkirurgisk Specialambulatorium 1 91 8 138
@vrige/ikke placeret pa afsnit 3 97 0 29

50
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Tabel 19. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev dine pargrende inddraget i de beslutninger, der skulle traeffes om din

undersggelse/behandling?

For meget Passende For lidt Antal IkI}z?II::;elt

% % % n n
Alle 2 88 10 226 246
Ken
Mand 2 83 16 97 110
Kvinde 1 93 6 129 136
Aldersgruppe
0-19 ar 1 87 12 72 10
20-39 ar 0 97 3 31 51
40-59 ar 0 85 15 42 89
60-79 ar 2 92 6 63 85
80-ar 11 74 15 18 11
Skema udfyldt af
Patienten 2 88 10 171 238
Pargrende 0 90 10 43 8
Modersmal
Dansk 2 88 10 205 238
Ikke dansk 0 89 11 19 8
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 0 82 18 28 40
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 17 83 0 18 18
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 0 93 7 28 34
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E - - - 4
Ortopaedkirurgisk Bgrneambulatorium 0 83 17 18 4
Ortopadkirurgisk Kneeambulatorium E 0 87 13 15 16
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 0 86 14 22 g
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium 0 88 12 17 29
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 2 92 6 62 75
@vrige/ikke placeret pa afsnit 0 93 7 14 14
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Tabel 20. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Lyttede personalet til dig med interesse, nar du sagde noget?

Ja,ihgj Ja,inogen Nriji,nlfjlizl Ngj, slet Antal j[(]eegtikkakg
grad grad i ikke vurdere

% % % % n n
Alle 59 36 3 2 442 30
Ken
Mand 60 36 3 2 194 13
Kvinde 58 36 4 2 248 17
Aldersgruppe
0-19 ar 58 34 5 4 81 3
20-39 ar 47 47 4 2 78
40-59 ar 64 31 4 1 123 6
60-79 ar 64 34 1 1 133 16
80-ar 50 41 4 5 27 3
Skema udfyldt af
Patienten 60 35 3 2 377 c8
Pargrende 53 38 6 3 53 1
Modersmal
Dansk 61 34 3 2 413 28
Ikke dansk 27 66 7 0 27 2
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 54 45 1 0 67 2
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 70 30 0 0 33 2
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 61 33 5 0 57 3
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 70 30 0 0 10 1
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 61 35 0 4 23 0
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E 62 31 7 0 29 2
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 50 37 13 0 30 0
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 49 40 2 g 43 3
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 61 35 2 2 126 12
@vrige/ikke placeret pa afsnit 54 33 13 0 24 5
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Tabel 21. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Fik du indtryk af, at personalet var gode til deres fag?

Ja,ihgj Ja,inogen Nriji,nlfjlizl Ngj, slet Antal j[(]eegtikkakg
grad grad i ikke vurdere

% % % % n n
Alle 77 21l 2 1 453 20
Ken
Mand 80 18 1 1 200 6
Kvinde 74 23 3 0 253 14
Aldersgruppe
0-19 ar 71 25 3 2 83 1
20-39 ar 71 24 5 0 79 3
40-59 ar 79 19 1 1 124 5
60-79 ar 80 19 1 0 142 7
80-ar 92 8 0 0 25 4
Skema udfyldt af
Patienten 79 18 2 0 387 19
Pargrende 64 32 1 3 53 1
Modersmal
Dansk 78 19 2 1 425 19
Ikke dansk 56 41 3 0 26 1
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 76 24 0 0 67 2
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 91 9 0 0 33 3
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 86 14 0 0 58 2
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 73 18 9 0 11 0
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 64 36 0 0 22 1
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E 86 11 4 0 28 2
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 68 29 0 4 28 3
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 67 22 11 0 46 0
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 78 20 1 2 13e 6
@vrige/ikke placeret pa afsnit 71 29 0 0 28 1
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Tabel 22. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine besgg i ambulatoriet?

Ja,ihgj Ja,inogen Nriji,nlfjlizl Ngj, slet Antal j[(]eegtikkakg
grad grad i ikke vurdere
% % % % n
Alle 38 47 11 4 474 4
Ken
Mand 37 51 10 3 207 2
Kvinde 39 44 13 5 267 2
Aldersgruppe
0-19 ar 23 57 14 6 84 0
20-39 ar 22 58 13 7 83 0
40-59 ar 37 49 12 3 130 1
60-79 ar 61 32 6 1 148 2
80-ar 42 34 18 6 29 1
Skema udfyldt af
Patienten 41 45 11 4 408 4
Pargrende 28 55 14 3 53 0
Modersmal
Dansk 39 47 11 3 444 4
Ikke dansk 35 49 8 8 28 0
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 43 44 7 6 68 1
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 42 44 11 3 36 0
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 24 54 14 8 63 0
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 9 55 27 g 11 0
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 2b 65 9 0 23 0
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E 43 47 10 0 30 0
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 39 48 10 3 31 0
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 2e 51 20 7 45 2
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 55 36 8 1 138 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit 41 55 0 29 0
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Tabel 23. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Levede behandlingen op til dine forventninger?

Ja,ihgj Ja,inogen Nriji,nlfjlizl Ngj, slet Antal j[(]eegtikkakg
grad grad i ikke vurdere

% % % % n n
Alle 55 34 7 4 457 16
Ken
Mand 60 32 7 2 200 6
Kvinde 51 36 6 257 10
Aldersgruppe
0-19 ar 44 42 6 8 81 2
20-39 ar 42 46 4 82 1
40-59 ar 54 32 10 4 125 7
60-79 ar 72 23 4 2 142 4
80-ar 59 30 11 0 27 2
Skema udfyldt af
Patienten 58 32 3 391 15
Pargrende 45 39 9 7 53 1
Modersmal
Dansk 57 33 7 4 427 15
Ikke dansk 33 48 19 0 28 1
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 56 33 10 2 63 5
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 59 34 B 3 32 3
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 52 38 5 5 60 3
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 18 45 27 g 11 0
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 55 41 5 0 22 1
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E 59 31 10 0 29 1
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 48 29 13 10 31 0
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 42 47 7 4 45 1
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 66 26 5 4 137 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit 63 ee 11 4 27 1
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Tabel 24. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var der sammenhaeng i det, du fik at vide, nar du talte med forskellige ansatte i ambulatoriet?

Ja,ihgj Ja,inogen Nriji,nlfjlizl Ngj, slet Antal j[(]eegtikkakg
grad grad i ikke vurdere

% % % % n n
Alle 56 38 5 2 387 80
Ken
Mand 57 38 3 2 171 36
Kvinde 55 37 6 2 216 44
Aldersgruppe
0-19 ar 55 39 4 2 70 13
20-39 ar 39 51 6 4 72 11
40-59 ar 53 38 6 2 103 25
60-79 ar 68 29 3 0 121 23
80-ar 65 25 4 6 21 8
Skema udfyldt af
Patienten 58 35 4 2 333 68
Pargrende 44 52 2 2 41 12
Modersmal
Dansk 57 37 4 2 358 78
Ikke dansk 43 42 11 3 27 2
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 54 41 B 2 61
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 53 43 0 30 5
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 51 41 4 4 51 11
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 67 22 11 0 9 2
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 50 45 5 0 20 B
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E 71 2l 8 0 24 5
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 48 40 8 4 25 5
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 45 42 5 8 38 8
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 64 32 4 0 106 30
@vrige/ikke placeret pa afsnit 65 35 0 0 23 6
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Tabel 25. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet?

Nej Ja Antal

% % n
Alle 92 8 474
Kegn
Mand 93 7 209
Kvinde 92 8 265
Aldersgruppe
0-19 ar a0 10 84
20-39 ar 92 8 82
40-59 ar 92 8 130
60-79 ar 95 5 149
80-ar 96 4 29
Skema udfyldt af
Patienten 93 7 408
Pargrende a0 10 53
Modersmal
Dansk 92 8 443
Ikke dansk 96 4 29
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 91 9 68
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 89 11 36
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 90 10 62
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium E 100 0 11
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 96 4 23
Ortopaedkirurgisk Knaeambulatorium E 94 6 31
Ortopaedkirurgisk Rygambulatorium 87 13 30
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium 96 4 47
Ortopaedkirurgisk Specialambulatorium 93 7 137
@vrige/ikke placeret pa afsnit 83 17 29
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Tabel 26. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan synes du, at personalet tog hand om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget?

Personalet
Vg'gg:g Godt Darligt legl:ﬁg? Antal Ii(kekr;d:;
fejlen(e)

% % % % n n
Alle 27 44 20 e] 31 6
Ken
Mand 35 36 29 0 14
Kvinde 20 51 11 17 17 3
Aldersgruppe
0-19 ar 16 33 28 23 6 3
20-39 ar 17 64 0 19 6 2
40-59 ar 47 32 21 0 9 1
60-79 &r 26 62 13 g 0
80-ar = - - - 1 0
Skema udfyldt af
Patienten 33 47 16 4 25 4
Pargrende 4 47 49 0 5 2
Modersmal
Dansk 28 43 20 9 29
Ikke dansk = = - - 2 0
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 20 60 20 0 5 0
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade - - - - 4 0
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 60 40 0 0 5 1
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium E - - - = 0 0
Ortopaedkirurgisk Bgrneambulatorium - - - = 1 0
Ortopadkirurgisk Kneeambulatorium E - - - = 2 0
Ortopaedkirurgisk Rygambulatorium - - - = 3 1
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium = - - - 2 0
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 29 29 43 0 7 2
@vrige/ikke placeret pa afsnit - - - = 2 2
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Tabel 27. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der opstod ungdig ventetid under din undersggelse/behandling i ambulatoriet, der

forl&2ngede dit/dine besgag?

Ngj, slet N|$1Ji’nll(:lurre” Ja,inogen Ja,ihgj Antal j[(]eegt iiliakg
ikke e grad grad vurdere

% % % % n n
Alle 59 24 14 3 434 28
Ken
Mand 64 22 12 2 191 13
Kvinde 55 2b 16 3 243 15
Aldersgruppe
0-19 ar 55 27 19 0 77 5
20-39 ar 58 24 15 3 78 3
40-59 ar 70 2l 9 0 121 7
60-79 ar 53 28 13 6 132 10
80-ar 58 15 20 7 26 3
Skema udfyldt af
Patienten 60 23 13 3 377 23
Pargrende 53 26 19 2 46 3
Modersmal
Dansk 59 24 14 3 407 27
Ikke dansk 54 25 15 5 25 1
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 53 23 22 2 64 2
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 56 25 9 g 32 4
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 64 20 13 g 61 0
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 82 9 9 0 11 0
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 45 40 15 0 20 2
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E 52 32 16 0 25 4
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 46 35 19 0 26 2
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 56 24 12 7 41 3
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 66 21 12 2 128 8
@vrige/ikke placeret pa afsnit 54 27 15 4 26 3
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Tabel 28. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet samarbejdede med andre afdelinger/ambulatorier om din

undersggelse/behandling?

Ingen
andre
A TP A o
ervar
involveret
% % % % n n

Alle 27 66 4 2 329 68
Ken
Mand 29 70 0 1 150 28
Kvinde 26 62 8 4 179 40
Aldersgruppe
0-19 ar 25 63 4 8 59 9
20-39 ar 12 82 4 2 55 13
40-59 ar 31 62 6 2 89 2l
60-79 ar 34 61 5 0 107 19
80-ar 33 67 0 0 19 6
Skema udfyldt af
Patienten 29 65 5 1 287 57
Pargrende 16 73 0 11 32 9
Modersmal
Dansk 28 65 5 3 310 63
Ikke dansk 26 74 0 17 5
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 31 65 0 49 7
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 39 61 0 28 3
Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade 17 71 5 7 42 7
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E - - - - B 6
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 29 53 6 12 17 2
Ortopadkirurgisk Kneeambulatorium E 21 75 4 0 24 6
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 27 73 0 0 22 4
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 19 67 11 4 27 10
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 33 63 4 0 96 el
@vrige/ikke placeret pa afsnit 29 67 0 2l 2

60



Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 29. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet modtaget skriftlig information om din sygdom

og/eller behandling?

Nej, jeg fik ikke Nej, jeg havde

Ja tilbudt det Antal ikke behov for
det

% % n n
Alle 72 28 367 96
Ken
Mand 74 26 166 38
Kvinde 71 29 201 58
Aldersgruppe
0-19 ar 63 37 61 21
20-39 ar 78 22 71 12
40-59 ar 70 30 100 30
60-79 ar 78 22 120 25
80-ar 64 36 15 8
Skema udfyldt af
Patienten 74 26 3ee 77
Pargrende 56 44 35 16
Modersmal
Dansk 72 28 339 93
Ikke dansk 70 30 26 3
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 72 28 57 8
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 77 23 30 6
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 91 9 55 7
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium E 50 50 6 5
Ortopedkirurgisk Bgrneambulatorium 56 44 16 6
Ortopaedkirurgisk Kneeambulatorium E 89 11 27 4
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 48 52 23 6
Ortopedkirurgisk Skadeambulatorium 53 47 30 14
Ortopaedkirurgisk Specialambulatorium 75 25 102 32
@vrige/ikke placeret pa afsnit 67 33 21 8
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Tabel 30. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige information, du fiki ambulatoriet?

% % % % n n
Alle 31 66 2 1 259 4
Ken
Mand 34 62 2 2 120 4
Kvinde 29 69 1 1 139 0
Aldersgruppe
0-19 ar 17 80 0 3 36 2
20-39 ar 21 75 4 0 54 2
40-59 ar 39 58 2 2 70 0
60-79 ar 39 61 0 0 89 0
80-ar 39 41 9 11 10 0
Skema udfyldt af
Patienten 33 64 2 23e 3
Pargrende 13 83 4 0 2l
Modersmal
Dansk 33 64 2 1 240 3
Ikke dansk 5 95 0 0 17 1
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 29 71 0 0 41 0
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 48 48 4 0 23 0
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 29 67 2 2 48 2
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E = = = = 1
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 0 100 0 0 8 0
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E 48 52 0 0 23 0
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 18 73 0 9 11 0
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 27 67 7 0 15 0
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 33 64 1 1 75 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit 23 77 0 0 13 0
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Tabel 31. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige information, du fik i ambulatoriet?

Virkelig god God Darlig Virkelig darlig Antal
% % % % n

Alle 37 57 5 1 461
Ken
Mand 42 53 4 1 204
Kvinde 33 59 6 1 257
Aldersgruppe
0-19 ar 36 56 5 B 78
20-39 ar 26 66 7 2 81
40-59 ar 41 51 7 1 128
60-79 ar 42 55 3 0 145
80-ar 30 62 4 3 29
Skema udfyldt af
Patienten 38 56 5 1 401
Pargrende 29 59 7 5 48
Modersmal
Dansk 38 56 4 1 432
Ikke dansk 20 58 22 0 27
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 35 61 5 0 66
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 43 54 3 0 35
Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade 36 61 3 0 61
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 27 64 9 0 11
Ortopaedkirurgisk Bgrneambulatorium 35 55 5 5 20
Ortopadkirurgisk Kneeambulatorium E 43 53 3 0 30
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 43 43 10 3 30
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium 24 64 7 5 42
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 41 53 5 1 137
@vrige/ikke placeret pa afsnit 38 59 0 29
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Tabel 32. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var du tryg eller utryg, da du tog hjem efter dit/dine besgg i ambulatoriet?

Meget tryg Tryg Utryg Meget utryg Antal
% % % % n

Alle 37 54 8 1 470
Ken
Mand 44 51 4 0 210
Kvinde 32 56 11 2 260
Aldersgruppe
0-19 ar 37 50 11 2 82
20-39 ar 29 60 8 4 82
40-59 ar 43 47 10 0 130
60-79 ar 38 57 0 148
80-ar 35 65 0 0 28
Skema udfyldt af
Patienten 38 54 7 1 405
Pargrende 37 49 11 3 52
Modersmal
Dansk 39 53 7 1 439
Ikke dansk 2l 59 17 3 29
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 32 59 7 1 68
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 54 31 14 0 35
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 36 61 2 61
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 36 55 9 0 11
Ortopaedkirurgisk Bgrneambulatorium 50 36 14 0 ee
Ortopadkirurgisk Kneeambulatorium E 33 63 3 0 30
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 23 67 7 3 30
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium 26 64 9 2 47
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 42 49 8 1 137
@vrige/ikke placeret pa afsnit 41 55 3 0 29
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Tabel 33. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje har

samarbejdet om dit undersggelses-/behandlingsforlgb?

Det kan Ikke

Vigrlgs!cig Godt Darligt legl:ﬁ;? Antal jeg ikke aktuglt
vurdere  for mig
% % % % n n n
Alle 29 64 4 3 119 25 327
Ken
Mand 30 68 2 0 57 8 144
Kvinde 28 61 6 62 17 183
Aldersgruppe
0-19 ar 19 71 6 3 2l 5 57
20-39 ar 31 64 5 0 24 2 57
40-59 ar 14 83 0 3 23 5 101
60-79 ar 32 58 5 5 38 10 a8
80-ar 63 37 0 0 13 3 14
Skema udfyldt af
Patienten 30 64 B 3 103 2l 280
Pargrende 26 63 12 0 12 4 38
Modersmal
Dansk 29 64 4 3 104 20 316
Ikke dansk 22 76 1 0 14 5 10
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 15 77 0 8 13 4 51
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 45 36 9 11 3 22
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 29 71 0 17 1 44
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E - - - - 2 2 7
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 13 75 13 0 1 14
Ortopadkirurgisk Kneeambulatorium E - - - - 4 3 22
Ortopeedkirurgisk Rygambulatorium 33 58 8 0 12 3 16
Ortopaedkirurgisk Skadeambulatorium 30 70 0 0 10 2 34
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 35 59 3 5 37 5 94
@vrige/ikke placeret pa afsnit 0 80 20 0 5 1 23
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Tabel 34. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har orienteret din praktiserende l&2ge om dit undersggelses-

/behandlingsforlgb?

. . . . Det kan
V';]‘Z't'g Godt Darligt Vd'::ﬁ'g:? Antal  jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 21 70 8 1 178 293
Ken
Mand 22 68 10 0 72 135
Kvinde 19 72 7 2 106 158
Aldersgruppe
0-19 ar 3 80 17 0 28 53
20-39 ar 8 83 5 4 23 58
40-59 ar 25 70 2 3 48 83
60-79 ar 32 56 12 0 63 85
80-ar 19 81 0 0 16 14
Skema udfyldt af
Patienten 24 67 7 2 153 254
Pargrende 3 83 14 0 21 32
Modersmal
Dansk 21 69 9 1 160 281
Ikke dansk 12 88 0 16 12
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 25 75 0 28 40
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 36 55 0 11 25
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade el 74 0 19 41
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E = = = = 10
Ortopadkirurgisk Bgrneambulatorium 0 75 25 0 8 14
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E 18 82 0 0 11 20
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 13 67 13 7 15 16
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 0 92 0 8 13 33
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 28 61 10 0 67 70
@vrige/ikke placeret pa afsnit 0 100 0 0 5 24
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Tabel 35. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit undersggelses-/ behandlingsforlgb i ambulatoriet vaeret i tvivl om din

livsstils betydning for dit helbred?

. Nej, kun'i . S Ikke
Neijk'kSEIEt mJindre 13, é]:e?gen Jag;r'azﬂJ Antal aktuellt for
grad mig

% % % % n n
Alle 57 15 19 9 280 193
Ken
Mand 66 10 15 9 122 85
Kvinde 50 19 22 8 158 108
Aldersgruppe
0-19 ar 47 15 30 8 37 47
20-39 ar 43 27 23 6 54 29
40-59 ar 61 15 15 9 78 53
60-79 ar 67 9 14 10 93 54
80-ar 70 4 16 10 18 10
Skema udfyldt af
Patienten 58 15 18 9 256 151
Pargrende 52 23 2l 4 18 35
Modersmal
Dansk 58 15 18 g 264 178
Ikke dansk 54 6 33 7 14 15
Afsnitsnavn
Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 52 18 24 6 33 33
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 63 8 17 13 24 12
Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade 55 16 24 5 38 24
Ortopadkirurgisk Ambulatorium E 50 0 50 0 6 5
Ortopadkirurgisk Berneambulatorium 44 11 44 0 9 14
Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E 50 27 14 g 22
Ortopadkirurgisk Rygambulatorium 32 23 32 14 22 g
Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium 70 13 0 17 23 24
Ortopadkirurgisk Specialambulatorium 65 14 13 8 86 52
@vrige/ikke placeret pa afsnit 82 6 6 6 17 12
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Kommentarsamling

Bilag 5: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med[].

Kommentarsamlingen er opdelt efter afdelingens afsnit. For afsnit med faerre end fem besvarelser
vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”. Patienten er tildelt et patient-id,
sa det inden for hvert afsnit er muligt at felge den enkelte patient og se, om patienten har knyttet en
eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er muligt at
sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Ortopaedkirurgisk Afdeling E, Arhus Sygehus

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget saerligt godt.
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Kommentarer - Hindambulatoriet, Tage-Hansens gade
Har vaeret i behandling pa handkirurgisk igennem mange ar, og det er kun blevet bedre og bedre,
har haft en fantastisk lzege igennem mit forlgb.

Den pracise og venlige behandling, der uden nogen form for hast og jag blev gennemfart hurtigt.
Bliv ved med det.

Generelt har jeg haft en god oplevelse under hele behandlingsforlgbet. Dog kan jeg ikke sige det
samme om den behandling, jeg fik af NN [pa specialafdelingen]. Hun snakkede med nedvurderende
kommentarer til mig, og under behandlingen kunne jeg fale, at hun ikke havde nogen tillid til mig.
Hun hentydede til, at jeg Igj og ikke har skrevet alle skadesvurderingerne ned. Nar jeg er hos hende,
foler jeg mig meget utryg.

Et bedre venteveaerelse.

Den manglende ventetid til ambulante tider hos lzegen er IMPONERENDE. Specialist er meget
grundig med at vise gvelser - STOR ROS. Og trygt med den taette opfelgning.

Vores indtryk er, at personalet har et virkelig hgjt fagligt niveau. Vi har vaeret MEGET TILFREDSE
med behandlingsforlgbet. Vi kan kun rose personalet, og takke dem for den indsats de har ydet.

Kompetent personale!

Bortset fra pladsforhold plus ventevaerelse er jeg stolt af vort sundhedsvaesen! Operation, behand-
ling m.v. har veeret fremragende! De er ogsa sgde - alle sammen!

Fglte i en vis grad, at laegen talte ned til mig.

Det er gaet, som det skal.

Hele forlgbet var super godt. Hurtigt, effektivt, inddrog mig som patient i forlgbet, faglig kvalitet.
Laeger, der brandte for deres job. En pryd for det offentlige sygehusvasen!!

Der er ikke noget negativt at sige, bortset fra at ventevaerelset skulle indrettes anderledes, sa der
var mere plads til os kgrestolsbrugere, og sa fa toiletterne gjort lidt starre og dgrene lidt bredere.
De skal have ros for deres omsorg for patienter, nar der er lang ventetid pa hjemtransport. Er ven-
tetiden ekstra lang far jeg serveret kaffe i ventetiden.

Det eneste negative element i hele forlgbet var i forbindelse med det fgrste besgg, hvor jeg ople-
vede at skulle vente i temmelig lang tid uden nogen form for information. Besgget endte med, at
jeg blot blev sendt hjem med en ny mgdetid. Specielt for min hustru, der (efter opfordring fra am-
bulatoriet) var med, i tilfalde af at jeg blev opereret, var det en noget frustrerende oplevelse. Den-
ne indledende procedure burde kunne ggres bedre. Ellers ma jeg sige, at resten af forlghet har
vaeret en rigtig god oplevelse. Professionalisme, empati og effektivitet - alt pa den gode made -
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Kommentarsamling

kendetegner efter min mening ambulatoriet.

Mit samlede indtryk er ikke sa godt pa grund af fejlen - det var fagrst, da jeg havde rykket for en tid,
at man fandt ud af fejlen. Hvis man havde et system som oplyste, at der ikke var tildelt en tid til
scanningen, var fejlen muligvis fundet tidligere.

De ansatte ggr et godt stykke arbejde, og der er sammenhang og effektivitet i indsatsen. Lidt
bedre information om mulighederne og et st@rre og hyggeligere ventevaerelse ville vaere dejligt.

Trods stor travlhed, rimelig ventetid.

Jeg vurderer, at undersggelses- og behandlingsforlgb var veltilrettelagte, men en smertefyldt
ventetid pa et ar var helt urimelig.

Dejligt personale! Humor er godt!

Dejlig atmosfaere i afdelingen. Man faler sig velkommen og ikke som én ud af hel masse patienter.
En meget positiv oplevelse.

Det er virkelig sveert at fa det hele sagt. Men kan man ikke sige noget godt og positivt, sa skal man
tie. Jeg haber, at min dejlige laege har faet en rapport om mit besgg hos jer [i vinteren] 2010.

Jeg blev "helbredt".

Blev lovet sms-besked fgr besgg. Fik det aldrig.

Som det forhabentlig fremgar, er jeg meget tilfreds med ambulatoriets behandling af mig. Maske
skulle man ogsa fremhave samspillet mellem farste sal (laegen osv.) og kalderen (ergoterapien).
Det forekommer mig, at det samarbejde (samspil) fungerer godt, altsa at den ene hand ved, hvad

den anden laver.

| farste omgang skulle jeg vente i flere uger pa en [operation], men fik heldigvis et afbud dagen
efter. Der kan man sige, at flere uger er lidt lang tid med smerter [].

Dygtig l2ge. MEGET serigs.

Tusind tak for deres made at behandle mig pa. Tusind tak for god behandling.

Kommentarer - Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade

Ventetid, ventetid og atter ventetid og har nu oplevet at fa ventetiden udskudt yderligere tre ma-
neder.

[Et par maneders] undersggelse kunne vi have klaret telefonisk, da der ingen problemer var. Var
kart to timer hver vej, da vi bor [i en anden by]. Der var ingen laege til stede. Spgrgsmal fra en syge-
plejerske.

Man fglte sig "velkommen".

Laengere samtale med laegen, det gar alt for hurtigt.
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Virkede meget kompetente.

Erisin tid henvist fra et andet sygehus, da der var tale om komplicerede hofteoperationer, som vi
dagligt er dybt taknemmelige for, at AKH kunne gennemfgre :)

Den faglige behandling oplevedes som kompetent og hensynsfuld over for en [ldre] patient. Der
var ikke uacceptabel ventetid. Indkaldelsesbrevet i sig selv var ok. Men det medsendte materiale,
herunder om deltagelse i et videnskabeligt forsgg, var ganske uoverskueligt og for en stor del
irrelevant for patienten. Afdelingen begr arbejde med at ggre den ngdvendige og lovpligtige infor-

mation sa overskuelig som muligt og kun udsende relevant information.

Bed ikke patienten om at udfylde et langt spgrgeskema inden fremmagde, nar det alligevel ikke
bliver efterspurgt. Det er meningslgst at fa tildelt en kontaktperson, hvorefter forlgbet lukkes.

Pa det menneskelige plan fungerede mine to indkaldelser helt i top. Laeger og sygeplejerske var
meget imgdekommende og informative, pa naer lz2ge NN. De fysiske rammer er for sma, og det ville
veere et skridt fremad, hvis den enkelte patient kunne ggres faerdig i stedet for, at der er undersg-

gelse i gang pa én gang pa flere patienter.

Har i mit lange forlgh oplevet en forstdende og samarbejdsvillig sekreteer (udskrifter af journal) og
en meget engageret NN i hele mit forlgb.

Maske vaere opmarksom pa, at jeg kommer fra [en g], og der er begraensede fargetider.

Kommentarer - Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade

Jeg har veeret meget glad for mit besgg pa Idraetsambulatoriet, og jeg vil varmt anbefale det til
andre mennesker.

Valgte ikke selv, men kunne ikke opereres i min kommune, og blev sa henvist derop. Men det er jeg
kun glad for!

Igen rad til videre forlgb, nar en behandling ikke er feerdig, (eller smerter ikke er forsvundet), nar
ambulatoriet er faerdige med én.

Medsende journal nar der henvises til fysioterapi.

De tog mig til operationen pa en rigtig god og tryg made.

Leer at lytte!

Altvar fint:).

Hurtig orientering og tid hos privathospital, da scanner blev defekt.

De skal holde op med at sige det ene og ggre noget ANDET.

Det var meget fint, at jeg mgdte den samme laege hver gang, som, jeg ved, kender min journal og
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Kommentarsamling

mine scanningshilleder.

Bedre kommunikation mellem de forskellige instanser, der er involveret. Da fejlen vedrgrende
aflysning af min operation blev opdaget, blev der sardeles kompetent taget hand om dette af min
kontaktsygeplejerske, som ogsa informerede mig lgbende som lovet.

Specielt pa operationsdagen var min oplevelse behagelig. Venlig modtagelse, saglig og faglig.
Kompetent personale over hele linien. En meget positiv oplevelse. Effektivt tilrettelagt forlgb - der
ikke virkede stressende eller utryg for mig. Hamrende god behandling og behageligt personale. | er
bare GODE! Tak.

Havde hgrt godt om det fra andre [sports]kollegaer!

Hvis jeg var blevet lidt grundigere undersggt, havde lzzgen maske stillet den rigtige diagnose, men
den er heldigvis fundet siden:-)

Generelt nervaerende, kompetent, engageret og informativ. Gaelder bade laeger og sygeplejersker.
Jeg har fglt mig som en vigtig patient og IKKE som endnu en patient. Rad: Informér om, at man kan
fa blodpropper ved operation i knae. Bgr (skal): Informere om, at man kan ga i en slags chok efter en
operation. Jeg og min kone er stadig maerket efter netop sadan en oplevelse, hvor vi troede, at jeg
var ved at dg. Jeg kunne ogsa have faldet og slaet mig slemt.

Jeg ved ikke, hvad der kan ggres bedre, idet der er sa mange at tage hensyn til.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium E

Personalet er kanon til at fortzelle bgrnene, hvad der skal ske og hvorfor. Super venlige og kompe-
tente.

Jeg synes, jeg er blevet opgivet. Kan ikke forsta de ikke ogsa er interesserede i at fa fundet proble-
met [].

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Barneambulatorium

Jeg synes, | var nogle rigtig gode lzeger. For den sidste operation, var jeg bange, men | er gode til at
underholder folk, og da jeg var bange, fik | mig til at grine med det samme, og det kan jeg godt lide :)

)

Ventearealer elendige, serligt i forhold til bgrn. Bedre patientmodtagelse ved skranken gnskes.
Information om ventetid ved besgg gnskes.

Pga. den lange ventetid ringede vi og fortalte, at hvis ambulatoriet fik et afbud, kunne vi vaere der
meget hurtigt, da vi bor teet pa. Vi fik ikke nogen forklaring, men bare en sur besked om, at det
kunne i hvert fald ikke lade sig ggre.

Ikke specielt til ambulatoriet, men der er et virkelig stort problem med parkeringsforholdene ved

sygehuset. Har haft et meget lille barn, som har skullet med. Det greenser til det kaotiske med
parkeringen. Vi bor [et stykke vaek] fra Arhus, og offentlig transport har ikke vaeret en mulighed.
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Vores/min datters indlaeggelse blev udsat pga. l&2gens sygdom. Jeg mangler en begrundelse for,
hvarfor det blev udsat mere end to maneder.

De forhold, at patienten som udgangspunkt alene skal forholde sig til én lzege (der tillige er kompe-
tent), og der er et veltilrettelagt behandlingsforlgh, ggr den samlede behandling sardeles god.

Nej. Jeg synes, Ambulatoriet er et virkelig godt sted. Jeg kan sige, at de har gjort noget godt, som fx
at jeg godt kan lide deres modtagelser med et abent ansigt og et smil pa laben. Ellers synes jeg
bare, at alt er som det skal vaere.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Kna@ambulatorium E

Sygeplejerske [] er dbenbart storryger. Hele [lokalet] stank af rgg - og det gjorde [sygeplejersken]
ogsa selv! Det er aldeles uacceptabelt og bgr patales/andres.

God information om operation og efterbehandling inden operationen blev foretaget. Personalet
har vaeret dygtigt og effektivt.

| det store hele tilfredsstillende.

Jeg er meget glad for, at Ilzgerne nu snakker sammen omkring min [sygdom].

Min samtale med NN var beroligende for mig. Han virker kompetent.

Ingen kritikpunkter.

Hyggelige venteveerelser: Kaffe og gode blade. Bedre fysioterapi-forhold!

Informere bedre hvis der er ventetid ud over det tidspunkt, der er opgivet. Alle undersggelser kan
udfares samme dag, ogsa ikke planlagte.

Det har vaeret meget imponerende at opleve informationerne, bade den skriftlige, samt indkaldel-
sen til ambulatoriet, hvor man undersgges af la2ge, sygeplejerske og fysioterapeut.

Venlig og s@d betjening.

Meget venligt personale og saftevand plus kaffe. Det er perfekt.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Rygambulatorium

Jeg har veeret i ambulatoriet mange gange, siden jeg var lille, og jeg har oplevet det, der var bedre,
men ogsa vaerre. Det mest irriterende var, at min vante laege ikke var der den dag, og jeg var ikke
blevet informeret om det.

Jeg synes, personalet skal have et keempe klap pa skulderen, de var virkelig sgde og stgttende.

Stor tak til person NN.

Fik en meget fin behandling af personalet. Der var et sengeleje parat til mig der, efter at jeg havde
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liggende transport og trappetjener med Falck herhjemme fra.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium

Sveert at huske, var ogsa pa en anden afdeling.

Det er det sygehus, vi hgrer til. Jeg er hlevet lovet serlig behandling ved mine nzaste besgg pa
skadestuen pga. min darlige oplevelse.

Mit fgrste besg@g skete via skadestuen, og det var meget positivt og betryggende, at der allerede, da
jeg tog fra skadestuen, var planlagte opfglgninger og rantgen.

Da det er fgrste gang i mit liv, jeg har vaeret pa en skadestue, er det svaert for mig at vurdere mange
af spgrgsmalene, men alle var sgde og rare. Hvis nogen er utilfredse, skal de nok klage, og min
mening er, at pengene til alle disse skemaer burde overfgres til de steder, hvor der skal spares.

Lad vaer med at kalde folk ind kl. 8.00. nar jeres morgenmgde slutter kl. 8.30!

Jeg har faet en god behandling og oplevet et imgdekommende, venligt, effektivt og professionelt
personale. Tilmed et personale med humor og glimti gjet.

Mindske ventetiden!

De var sgde og venlige ved modtagelsen.

Alt personale, jeg mgdte, var venlige, selvom der til tider var mange mennesker.

Efter fa besgg tog NN ansvar for min videre behandling. Jeg kom i ambulatoriet ca. hver anden dag.
Nar NN havde vagt pa skadestuen, blev hun tilkaldt. NN vurderede, at hun sommetider skulle tilse
helingen/saret i weekenderne, sa jeg tog til skadestuen og fik den ngdvendige behandling dér, nar
hun var pa vagt.

Jeg har haft en utrolig positiv oplevelse, og jeg synes, at jeg blev behandlet rigtig godt af al perso-
nale. Der er dog én ting, jeg ikke glemmer: Anden gang jeg skulle opereres, blev min mor i farste
omgang nagtet adgang, da jeg skulle bedgves. Og i mit tilfeelde var jeg utrolig bange, og ville me-
get gerne have hende med. Og hele situationen blev bare forvarret (hun fik dog lov til sidst :)). Den
ene ting ville jeg godt have undgaet.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Specialambulatorium

Laegen viste det kunstige ankelled der evt. skal indsaettes og viste pa en ankel, hvor de forskellige
dele skulle sidde. Maske er det ikke den bedste Igsning med en kunstig ankel, men laegen vil under-
sgge andre muligheder for at fjerne eller mindske smerten i ankelleddet. Det er fgrste gang jeg
fornemmer, der er én der virkelig ved, hvad han taler om og som forstar at jeg har virkelig ondt i
leddet.

De personer, som modtager patienten ved skranken, kunne vaere med til at forbedre stemningen,
hvis de var mere imgdekommende og ikke generelt virkede som om, patienten ved almindelig in-
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check forstyrrer dem.

Jeg blev sendt til min egen laege igen.

Henvist fra [andet] sygehus. Det var ok med mig.

De har virkelig gjort alt for, at jeg skulle fgle mig godt tilpas. Nar jeg skulle have en ny tid til kontral,
tilrettelagde de det sadan, som jeg gerne ville have det. Der opstod lidt komplikationer, efter jeg fik
stingene ud. Da jeg ringede til dem, var l2egen optaget, men han ringede mig op i Igbet af kort tid.
Jeg en tid allerede dagen efter, og der blev fulgt grundigt op pa det i de efterfglgende uger. Jeg har
kun ros til personalet.

Jeg felte mig tryg pa grund af det dygtige personale.

@nskeligt med telefonisk kontakt med leegen efter et par uger. Jeg forsggte, da jeg gnskede en
samtale, da jeg vari tvivl om smerteniveau, men blev henvist til egen leege.

Fik en god behandling.

Alle var utrolig sgde og forstdende. Gav sig tid, og jeg har faet en flot og faglig rigtig behandling af
alle.

Alt kgrer som det skal.

Overdreven omsorg!

Som fgr naevnt, jeg har ikke forslag til forbedringer. Er blevet modtaget fantastisk, venligt og med
meget professionel tilgang til min behandling.

Jeg kom i fuld narkose [pga. operation]. Inden narkosen sgrgede personalet pa forbilledlig vis for, at
jeglaiden rigtige stilling og kunne hvile roligt (jeg skulle ligge pa siden).

Jeg synes, at personalet var meget kompetente og kunne deres handvaerk.

Mener, at det er det bedste sygehus.

Jeg kan ikke beskrive noget, der kan ggres bedre, da forlgbet var succesfuldt, men den rolige ar-
bejdsgang pa ambulatoriet beroliger, nar man star overfor en stor operation, og sygeplejepersona-

let var ok.

JEG SYNES, AT ALLE DE ARBEJDENDE PERSONER, SOM JEG HAR VAERET | KONTAKT MED UNDER
MINE BES@G PA AMBULATORIET, HAR VARET MEGET VENLIGE OG HJALPSOMME.

Parkeringsforholdene ved Arhus Sygehus, Randersvej er ulidelige, men det ved i jo godt! De Iz=ger,
jeg havde kontakt med, var helt utroligt tillidsvaekkende, og jeg fglte mig meget tryg.

Jeg vil gerne give en stor ros til alle.

Altialt har jeg altid veeret tilfreds med behandlingen.
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Kommentarsamling

Aktiv handling/beslutning. Tak for det!

Glemte at give egen la2ge besked om resultatet. Matte selv rykke for svar. Ambulatoriet erkendte
fejlen.

Stgrre stuer. Bedre plads. :)

Der var rigtig god information fra laegen. Har far faet forkerte informationer fra andet sygehus, sa
det var rart at fa de rigtige svar. Lagen kunne ogsa svare pa alle mine spgrgsmal, og det gjorde mig
tryg, og jeg felte, at han kunne sit fag.

Jeg har vaeret yderst tilfreds med Arhus Sygehus, og jeg kan kun anbefale det til andre.

Jeg var ferst sat til operation [naeste forar], men heldigvis kom der et afbud med en dags varsel,
som jeg kunne benytte. Tak for det.

Rigtig god behandling!

Hjemkgrsel efter operationen var under al kritik. Kom lige fra sengen og i kgrestol og ud. Det var
det veerste, jeg har vaeret med til. Skulle selv, ved egen hjalp, komme ind pa bagsaedet med to
krykker. Da det var [mit ene] ben, 13 jeg med hovedet ved det ene vindue og det raske ben ved det
andet, yderst nedveerdigende. Chauffgren var fra [en anden by] og kendte ikke byen, anede ikke
hvor [gadenavn] var. Jeg matte i min elendighed hjzlpe hende gennem byen. Blev sat af ved gade-
deren med et "kan du nu have en god dag". Bor pa farste sal.

Jeg har fglt mig meget tryg i min behandling pa sygehuset. Har fglt mig behandlet og omgivet af
kompetente folk. Og ikke mindst den laege, der bade har opereret mig og vaeret min kontaktperson i
ambulatoriet, har jeg veeret utrolig glad for og tryg ved. Ligeledes har sygeplejerskerne vaeret
fantastiske! Og receptionspersonalet er bade sgde og sjove!!

Brev til patienten efter behandling. Godt med hensyn til, at jeg som patient fglte mig respekteret.

Som sagt ville jeg gerne kunne have undgaet [flere] narkoser, undgaet at blive " lukket op " [flere]
gange ved, at jeg til forundersggelsen havde underskrevet en erklaering om, at jeg var indforstaet
med, at jeg risikerede at miste fglesansen i den yderste del af det opererede [omrade]. Nar det sa
er sagt, ma jeg sige, det er et meget, meget fint team, som jeg virkelig har megen ros tilovers for.

| forbindelse med mit uheld var jeg til en second opinion hos laege NN, en meget rar og sympatisk
person, som jeg fglte tryghed ved. Da jeg har darlig erfaring med [andet sygehus], valgte jeg at fa
det sidste lavet hos jer.

Forelgbig har jeg de [mange] gange (er ikke slut) mattet bede [familiemedlem] fra [by1] kare til
[by2] og videre med mig pa hele bagsaedet til Arhus. Hver gang, (har faet [legemsdel] fjernet) og
har i den tid gdet med stort stativ fra ankel til buksekanten med fire store ringe, [mange] nagler i
knoglen, ikke kunnet blive fragtet med patientbefordring, da jeg ikke tilhgrer [regionen] []. Det har
veeret, og er, frygtelig besvaerligt. [Familiemedlemmet] skal jo tilbage igen til sin hjemby [].

Mens jeg ventede pa at komme ind til Iz2gen, kunne jeg hgre en anden lage snakke i diktafon, hvor

jeg kunne hgre ALT om den patient, som jeg lige havde set komme ud der indefra. Det var meget
ubehageligt!
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Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Et starre venteveerelse vil ikke ggre noget. Det var ikke saerlig rart at sidde derinde. En mand i kagre-
stol, en dame med barnevogn og ikke flere pladser at sidde pa. Vi sad oven pa hinanden, begge
gange jeg var der.

Som jeg skrev tidligere, kunne jeg godt @nske, at samme lage sa pa mig ved besggene. Jeg fik en

udskrift af sekretzrerne, da jeg skulle ud at rejse, hvis der blev problemer i scanningen i lufthav-
nen. Det, synes jeg, var fin service.
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Ortopaedkirurgisk Afdeling E, Arhus Sygehus

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg i ambulatoriet?
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Kommentarer - Hindambulatoriet, Tage-Hansens gade
Lang ventetid.

Havde ikke fanget, at der skulle tages rgntgen.
Var informeret fra skadestue.

Var henvist fra skadestue til operation samme dag.

Kommentarer - Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade
Ventetiden er for lang, men fik en afbudstid.
Nej.

Fin modtagelse, kom som en af de fgrste patienter, havde spgrgsmal, om jeg kunne na en bestilt
togafgang til sjzlland eller jeg skulle have en ny tid (havde ringet om det).

Det er over et ar siden, jeg var der fgrste gang, sa jeg husker det ikke helt tydeligt.
[1 Der er tale om et kontrolforlgh, hvor jeg kommer hvert andet ar og har gjort det de seneste
[mange] ar [].

Ventetiden var acceptabel.

Kommentarer - Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade
Efter en lang ventetid pa behandling [] og et meget problemfyldt forlgb, valgte jeg selv at blive
behandlet p& Arhus Universitetshospital frem for [det anviste], hvor alle forhold var kaotiske og

hvor laegen trak sig tilbage fra sin stilling.

Jeg blev henvist fra et andet sygehus, sa der gik ikke sa lang tid - men mener ikke, at jeg selv talte
med nogen om en tid.

Det var forment! :-) Jeg blev ringet op, da der var kommet en ledig tid.

Jeg var ikke i forbindelse med ambulatoriet fgr min ferste undersggelse, sa var allerede bekendt
med ventetiden. (Sveert forstaeligt spgrgsmal).

Kom ind akut, sa havde ingen ventetid.
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Gik noget tid fra la2gebesgg/henvisning, til der kom en indkaldelse.
Det er sa laenge siden, at jeg ikke husker det.

Som det eneste sted jeg har veeret henvist til, blev der ikke vedsendt oversigter over ventetider i
forbindelse med det frie sygehusvalg!

Har kun besggt Idraetsambulatoriet én gang til ambulant undersggelse.

Ventetiden var lang.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium E

Godt man kan a&ndre tiderne, sa det passer!

Lang ventetid...

Det var lidt sveert at finde, da der pa indkaldelsen ikke stod indgang. Flere medarbejdere pa syge-
huset vidste heller ikke, hvor det 13, sa jeg lgb lidt forvirret rundt med en sygeplejerske og kom
derfor for sent.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Barneambulatorium

Vi havde ikke ventetid. Kom til dagen efter :-)

Egen Izzge mente, at vores sgn skulle have en tid hurtigt, da han [var meget lille], og da det kunne
ga ud over hans gang. Da vi sa fik en tid, var det [flere] maneder senere. Vi ringede, og laegen send-

te en ny henvisning, men desvarre uden resultat.

Nemt og uproblematisk.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Kne@ambulatorium E
Blev ikke informeret om hvor lang tid hun skulle vente.
Venlighed - opmarksomhed.

Der var ingen information om ventetiden.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Rygambulatorium

I mit fgrste brev var der ventetid pa 40 uger, og jeg overvejede i stedet et privathospital, men 2
uger efter fik jeg en tid en uge efter. Det var dejligt.

Jeg blevindlagt akut.
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Meget frustrerende at efter at have ventet 40 uger, (som ventetiden pa en second opinion var pa,
da henvisningen fra praktiserende la2ge var modtaget) gik der yderligere otte maneder, hvor man
efter flere telefoniske henvendelser ikke kunne fa at vide, hvilket nr. man var pa ventelisten. Sam-
talen med lzegen tog 15 min., da han var utrolig godt forberedt. Jeg fgler ens tid, livskvalitet og
smerter er totalt ligegyldige i "systemet".

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium

Jeg ventede i over to timer!

Jeg kom ind i fra "sidelinjen” og fik derved en "nok" ikke helt almindelig behandling ved modtagelse
via telefon. Jeg fik den besked, "sadan kan du ikke komme ind til 0s", men fik en indkaldelse tre dage
senere, og derefter har jeg faet en "rigtig god behandling". Det er min vurdering, at jeg ikke er den
rigtige at bruge som maleobjekt til en servicevurdering.

Ventetiden var til at overkomme, sa der var mange mennesker. Hurtig ekspedition.

[I sommeren 2010] bliver jeg opereret pa et privathospital []. Efter en uge gar der betendelse i
saret. Egen laege henviser til skadestue. Har vaeret i ambulatoriet i et forlgb pa ca. [et par mane-
der], inden opheling var tilfredsstillende.

Set i skadestue mv. Tid til ambulatorium med i handen. Meget fint.

Jeg blev grundigt informeret, og ved begge mine besgg behandlede lzeger og sygeplejerskerne mig
utroligt godt!

Jeg var ovre ved radiograferne for at fa det rentgenfotograferet! De var rigtig sgde!

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Specialambulatorium

Det var kontrol af et braekket larben vi kom ind til, sa det var fire uger efter, og vi oplevede ikke
ventetid.

Mener ikke, jeg fik information herom!

Jeg havde veeret til forundersggelse i foraret 2010, der aftalte vi hvornar, jeg ville indkaldes, og det
blev som aftalt.

Der informeres ikke om noget.

Jeg fik indkaldelse med tid i ambulatoriet, da jeg lige var blevet akut opereret (jeg fik udleveret
indkaldelsen, da jeg kom fra opvagningsafdeling).

Fik en aftalt tid, der HOLDT.

Stor ros til personale og ambulatoriet som helhed for gennemfgrt god information, god behandling
og ikke mindst et udpraeget naerveer. Super service.
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Jeg havde braekket benet. Blev kart til skadestuen med ambulance. Tror ikke, der var nogen vente-
tid.

Sygeplejerske NN sgrgede for, at man kom hurtigt til rette Izege. Perfekt og tidsbesparende, godt
og trygt.

Henvisningen fra andet sygehus kombineret med frit sygehusvalg gjorde vejen let til operationen.
Jeg havde fundet operationen pa internettet.

Behandlingen, efter at patienten blev udskrevet fra kommunehospitalet efter at [vaere blevet lagt i
gips), har veeret upaklagelig, men, men, men. Selve behandlingsforlgbet, hvor Anna blev overfart
fra andet sygehus til Kommunehospitalet [i foraret] 2010, var under alt kritik. Hendes [brud] blev
konstateret [pa andet sygehus i fordret om aftenen], hvorefter hun blev sat i faste samt overfart til
Arhus med ambulance senere samme aften. Fgrst naeste aften til midnat efter 30 timers ventetid
samt utallige udsattelser blev hun opereret. 30 timer i faste med meget kraftige smerter liggende i
sit eget urin i sengen er under alt kritik. Dette har resulteret i, at patienten efterfglgende har vaeret
panisk angst, nar hun har vaeret til kontrol m.m. Dette er ikke et dansk hospital vaerdigti 2010.

VI ER HENVIST FRA ANDET SYGEHUS, OG DET ER DEM, SOM IKKE HAR VARET SARLIG GODE TIL
AT FORMIDLE DENNE SAG.

Fandt selv en knude i [vinteren 2010]. Gennemgik i Igbet af sommeren flere undersggelser og
scanninger pa sygehuse - uden resultat. Fgrst da det endelig kom til Arhus, kom Igsningen.

Ved ikke, om jeg blev lidt ekstra forfordelt pga. VOLDSOMT OMFATTENDE skadessituation! Hvor
jeg i dag er dybt taknemmelig over den meget korrekte og specielle behandling Universitetshospi-
taleti Arhus har budt mig. Vil gerne sige et stort tak.

Dejligt med sms.
Blev ringet op af lazge mht. orientering.

Jeg blev fgrste gang indlagt pa afdeling efter en overflytning fra andet sygehus, hvor jeg var blevet
indlagt efter en trafikulykke. Da jeg blev udskrevet, skulle jeg mgde op i ambulatoriet flere gange
om ugen, sa der var ingen ventetid for mig.

Ved forundersggelsen pa Kommunehospitalet havde jeg en samtale med en fin og kompetent
kirurg, der ud fra MR- og ultralydsscanning forklarede mig risikoen for, at jeg kunne kamme til at
miste fglesansen [pa kropsdelen], der skulle opereres for en lille knude. Jeg ville gerne her have
skrevet under pa, at jeg var bevidst om denne risiko og havde valgt operationen, sa den lige sa
kompetente lage, der opererede mig to gange i fuld narkose, kun behgvede at have opereret mig
én gang. Fgrste gang blev jeg meget forbavset, fordi jeg vagnede op fra narkosen til min meget
venlige kirurg, der spurgte mig, om jeg var indstillet pa at blive opereret for knuden, nar der var en
stor risiko for, at jeg mistede fglesansen []. Det spgrgsmal havde jeg jo allerede i forundersggelsen
besvaret. Jeg er virkelig blevet spurgt!

Ikke aktuelt, da min [protese] gik i stykker og skulle akut repareres.
Fra egen laege og til sygehuset var der ca. seks maneders ventetid (for l2nge).

Ventetiden var alt, alt for lang.
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Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit
Jeg foler, at de oplysninger, jeg havde faet gennem de tilsendte informationer, var tilstraekkelige.
Et lige mgde.

Jeg husker det som pr. brev med en tid 11 maneder senere! Efter kontakt med Region Midt Patient-
klagenzvnet fik jeg en tid med 2% maneds ventetid.

Jeg fik en tid, jeg var ngdt til at flytte. Derefter fik jeg en tid [i sommeren]. Jeg spurgte, om der ikke
var ferie, men det var der ikke. Ca. en halv maned fer blev den flyttet pga. ferie [], men ellers var
informationen ok.

Jeg havde faet at vide i Herning, at der ville g& otte dage til jeg skulle til undersggelse i Arhus. Jeg

fik hurtigt brev, men blev fgrst indkaldt til undersggelse 14 dage efter, sa det kunne gnskes, at man
"laeste de samme papirer pa skadestuerne”.
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Ortopaedkirurgisk Afdeling E, Arhus Sygehus

Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet?
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Kommentarer - Hindambulatoriet, Tage-Hansens gade
Venlig, men praecis ekspedition.

Super hurtig og venlig betjening.

Lang ventetid uden information om hvorfor, eller hvor l2nge, man kunne forvente der skulle ga.
Jeg kunne ikke fa praecist svar pa, om jeg kunne opereres pa mgdedagen. Jeg fik besked pa at mgde
sa tidligt som muligt, og sa ville patienterne komme til efter fgrst til mglle princippet. Uvisheden
gjorde mig utryg.

Ventede i ti minutter, fgr damen havde tid til at hjelpe samt rod i, hvor vi skulle ga hen, og hvad der
skulle ske. Ydermere star man ved modtagelsen i ambulatoriet helt ved de andre ventende menne-
sker, sa alle kan hgre, hvad man er der for. Det skulle vaere mere adskilt imellem modtagelsen og
venterummet.

De er meget venlige og hjelpsomme, trods arbejdspresset.

Blev mgdt med smil og at personalet hilste.

Kommentarer - Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade

Ne;j.

Modtagelsen var god, men jeg tror, de havde glemt mig, for jeg ventede i halvanden time. En syge-
plejerske kom forbi og udtrykte undren over, at jeg sad der endnu. Jeg kom til umiddelbart efter.

Personalet i receptionen mangler viden om betydningen af det fremsendte spgrgeskema - hvorvidt
det bliver anvendt eller ej.

Blev kontaktet af sygeplejerske inden for fem minutter, hvor hun forklarede, hvad der skulle ske.

Kommentarer - Idreetsambulatoriet Tage-Hansens gade

Jeg blev modtaget af et meget venligt og sgdt personale.

Alle var imgdekommende og venlige.

Smilende sygeplejersker.

Ualmindeligt serviceminded!
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God dialog med forklaring pa spgrgsmal, som var til at forsta. Kompetent, venlig, lyttende. Perfekt.

Stemningen var virkelig god, venlig og imgdekommende.

Altid behandlet venligt.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium E

Ingen ventetid og personalet var venlig og smilende. God behandling - god oplevelse.

Super godt!

Kommentarer - Ortopaedkirurgisk Barneambulatorium

Det varer ofte lidt, fgr personalet rent faktisk kontakter dig ved skranken.

Rigtig sgd la2ge, som gav sig tid og forklarede grundigt.

Al for lang ventetid. Iseer nar man har et lille barn, som hurtigt bliver utalmodigt. Farste besgg
resulterede i en ventetid pa cirka to timer. Vi forlod derfor ventevaerelset, da vi ikke havde tid til at
vente sa lenge. Det var for darligt.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Knaeeambulatorium E

Fint. Veeldig venlig behandling.

Sgde og rare mennesker, god information.

Alle er yderst venlige og imgdekommende, man bliver set.

Kun lang ventetid.

Manglende information om ventetiden, som var lzengere end ventet.

Jeg er svagtseende: Brev, skrevet i handen, sa stort jeg kunne laese det, blev sendt til mig.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Rygambulatorium
Sygeplejerskerne var virkelig gode til at informere om forskellige ting.
Pa grund af tidspunktet, vi skulle komme pa, var der lidt ventetid pga. vagtskifte. MEN, jeg synes,

det er @rgerligt, at jeg blev tilsendt et brev, hvori der stod, at jeg skulle komme ind fredag, og da
jeg komind, sagde de, at jeg fgrst skulle komme sgndag, og jeg bor lzengere vak end Randers.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium
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Venlige og imgdekommende.

Segd servicemindet sygeplejerske, der virkede omsorgsfuld.

God, preecis vejledning om hvad der skulle ske, og hvor man skulle vente.

Personalet var meget venligt.

Sad bare i venteveerelset.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Specialambulatorium

Jeg blev guidet af en kontaktsygeplejerske. Det, synes jeg, er godt.

Nej, de var rigtig sgde mod mig.

Der burde vaere en kasse, som kaldes "ligegyldig", for modtagelsen i ambulatoriet er, og har altid
veeret, helt ligegyldig og upersonlig - som om de ikke gider deres arbejde ved skranken.

Det var sveert at hgre, da sygeplejersken rabte mit navn.

Venlige og positive ansatte. Havde altid et smil pa laeben.

Jeg manglede et kort, som viste, hvor jeg skulle mgde.

Den var god og venlig som forventet.

Der blev brugt omhu og tid til at informere mig og min familie.

Sekretaererne er ikke sa "hjertelige". Sygeplejersker og laeger var meget flinke og empatiske.

Kom ca. 15 min fgr aftalt tid - og blev kaldt ind til samtale fa minutter efter (dvs. fer tid).

Fint med at give hand og sige velkommen.

Det var ikke et seerligt imgdekommende personale.

Leegen var blevet forsinket, blev undersggt og tilbudt et stykke mad. Meget venligt personale.

Fik fin vejledning.

Venlig, imgdekommende og korrekt.

Har kun oplevet sgde mennesker.

Alt ok.

Alle var gode til at fortzelle, hvad der skulle forega.
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Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Noget rodet, da jeg under indtjekning pludselig blev sendt ud i gangen igen. Der var dbenbart en
person, der ikke kunne klzede om, nar der var andre tilstede.

Det var rigtig godt, at det var en bgrnevenlig dame ved skranken, som bl.a. gav lakridser til min sgn.
Det tog det vaerste af hans nervgsitet for rentgenfotograferingen.
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Kommentarer - Hindambulatoriet, Tage-Hansens gade
Min lidelse har en anden arsag. Personalet behandlede mig super :-)

Der var ingen ergoterapeuter til stede i [terapien] den dag, jeg fik gips af, sa jeg gik det fgrste degn
uden skinne pa min nyopererede hand.

Jeg skulle kaldes ind til en MR-scanning. Efter 14 dage rykkede jeg for denne indkaldelse. Anmod-
ningen om scanning var gaet tabt.

Manglende tidsbestilling i rentgenafdeling. Men kom til som akut patient.

Kommentarer - Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade

Der blev taget rentgen af det forkerte [organ].

Man havde glemt mig.

Jeg oplevede det som en fejl, at jeg efter mit farste besgg blev afsluttet i ambulatoriet og sagen
lukket. Det kraevede en genhenvisning fra egen lage.

Ferste gang var man ikke i rentgen klar over, at jeg skulle komme, selvom jeg havde faet skriftlig
indkaldelse. Det gik der en ekstra time med. Forsinkede samtale med la2ge NN, som matte kompri-
mere samtalen en smule.

Kommentarer - Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade

En lille fejl med bestilling af rentgen, der var ikke bestilt de vigtige billeder (en misforstaelse mel-
lem afdelingerne).

Men fer jeg kom til [afdelingen], blev jeg set flere gange pa andet sygehus. Her fik jeg at vide, at jeg
"bare" skulle traene. Det viste sig [pa afdelingen], at jeg havde to meniskskader...! Dvs. jeg var ikke
tilfreds med farste sygehus.

En enkelt gang var der en misforstaelse vedrgrende en aftalt tid.

Scanneren gik i stykker to dage far, jeg skulle ind. Personalet fik lavet en ny aftale med privathospi-
taletien fart - super. :-)

Ved fgrste besgg havde jeg ikke modtaget brev om aflysning af operation. Mgdte derfor op til aftalt
tid og fik efter megen tumult at vide, at min operation desvaerre var aflyst. Ved andet besgg var der
igen narkosetilsyn til trods for, at jeg havde haft dette ved farste besgg, men papirerne var blevet
vaek.
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Diagnosen blev ikke fundet, men jeg blev henvist til yderligere undersggelse.

Jeg fik at vide, at jeg havde [en lidelse], sdgar "typisk [lidelse]". Til trods for mine protester og hen-
visning til manglende sammenhang med gvrige laegers vurdering og mine smerter. Kun pga. at jeg
fik en uvildig fagperson til at skrive hans vurdering, "ikke [denne lidelse]", fik jeg igen et forlgb med
et andet udgangspunkt. NB: jeg anfeegter kun en laeges kompetence.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Barneambulatorium

Tvivl om, hvorvidt sekretaeren skulle give mig ny tid, eller om den skulle sendes til mig. Det er hver
gang endt med det sidste, hvilket betyder, at jeg endnu ikke er faerdig med undersggelser, og at der
stadig ikke er taget stilling til behandling. Blev henvist af praktiserende lzege [i foraret 2010]. Det er
for lang tid at vente, nar man er [et barn] og har daglige smerter.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Kne@ambulatorium E

Ingen.

Ved informationsmgdet [i november] udeblev den person, der stod for mgdet. Vi ventede en halv
time.

Fandt det forkerte sted hen og ventede naesten en time, fgr l2gen efterlyste mig.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Rygambulatorium
En gang glemt indkaldelse. Vi matte selv reagere for ikke at blive glemt.
En del af journalen manglede.

Jeg blev glemti et par ar.

Ved ikke om det er deres skyld, men jeg var ngdt til at vente i et par ar, far jeg blev indkaldt, for jeg
var forsvundet fra systemet?

De/legen var ikke dygtige nok. De kunne ikke fortaelle os noget, og skulle hele tiden ud at spgrge en
anden.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium
Vi har skrevet en klage, og har veeret til en god samtale med ledelsen.

Blev pa papiret indkaldt til det forkerte sted.
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Ingen.

Blev ringet op dagen efter rgntgen, at der var en revne []. Men da jeg efter de ti dage, der skulle ga
inden naeste rgntgen, var der ingen revne, sagde legen?

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Specialambulatorium

Vi havde faet at vide af den lzge, der opererede vores sgn akut, ogsa ville fjerne skruerne igen i
dagkirurgisk, men det var en anden, der mgdte op. Dog ok for os alligevel.

Hovedgeeret faldt ned, da jeg skulle i narkaose.

Har faet indkaldelse til undersggelse pr. brev, flere gange som fejl - f.eks. faet to breve med tider
med en uges mellemrum ([skulle] kun bruge en tid). Er ogsa blevet indkaldt til kontrol, hvor jeg slet
ikke skulle have vaeret kommet (altsa kontrol af noget, jeg havde faet gjort far).

Da jeg skulle i MR-scanneren blev tidspunktet opgivet pr. telefon. Jeg blev derfor meget nervgs, da
det viste sig at vaere MR-scanneren. Jeg blev spurgt, om jeg havde faet noget beroligende, hvilket
jeg ikke havde. Jeg har det darligt med lukkede rum. Men da personalet var utrolig sgde, lykkedes
det alligevel!

Efter at lazgen havde tilset patienten, blev vi overladt til en sygeplejerske, som, jeg falte, slet ikke
havde styr pa, hvad hun skulle, og der kom to andre ind i lokalet for at hente ting under behandlin-
gen. Dette pavirker ogsa et [lille] barn. Og jeg matte sige til sygeplejersken, tror du ikke, vi skal gare
sadan og sadan. Det burde vare hende, der havde den faglig viden.

Jeg talte kun med lzegen.

Sa vidt jeg husker! Fik under mine fgrste ti dage i Danmark lungebetandelse [og andet]. Ikke hen-
sigtsmaessigt i min situation!! Efter [nogle uger i koma i et andet land] plus [nogle dage i koma i
Arhus] har sygeplejersker 8benbart troet, at jeg kunne spise/drikke. Ifglge min familie plus venner!

Jeg blev spurgt om jeg ville have [forskellig mad] - hvor jeg er BEVIDSTL@S!! Maske svaert i "koma-
tage". [1.

De sidste nye scanningshilleder var ikke pa computer, sa laegen kunne se dem under samtalen.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit
Jeg skal til den tredje modtagelse.
Efter operationen er en eller flere nerver 13st, sa min []finger er stiv, kan ikke bgjes. Sadan var den

ikke fgr operationen.

Har haft en darlig [fod] i [flere] ar. For to ar siden var jeg i ambulatoriet to gange uden at fa den
ngdvendige hjzlp. Farst da jeg igen opsggte ambulatoriet for nogle maneder siden, fik jeg at vide,
at det kunne skyldes, at jeg pronerer i fodleddet, og blev henvist til en fysioterapeut. Det ser ud til
at hjzelpe med nye saler, som han har foreslaet.
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Kommentarsamling

# 10 Jegved ikke, om det kan kaldes en fejl, men fgrste gang jeg mgdte op til operationen, blev jeg sendt Virkelig godt
hjem, da der var en akut patient.

# 12 Rgntgenbilleder var ikke bestilt/kommet - De var det forkerte sted. Godt
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Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforlgh?
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Kommentarer - Hindambulatoriet, Tage-Hansens gade
Fra man bliver henvist til man far en tid tager lang tid, "der ligger ventetiden".

Hurtig behandling, selvom det fgrst var ambulatoriet, herefter rentgen og til sidst ambulatoriet
igen.

Var i rgntgenafdelingen flere gange og oplevede stort set ingen ventetid. Rgntgenpersonalet var
desuden forberedte pa deres opgave.

Jeg kan ikke forstd, at man i dagens Danmark har papirgang mellem afdelingerne. Hvis det var sket
elektronisk, var fejlen nok ikke opstaet.

Ville gerne vaere informeret om, at der fandtes forskellige typer gips, inden jeg fik almindelig gips
pa. Til kontrollen efter operationen fik jeg kun en letvaegtsgips pa, fordi jeg selv bad om det pga. en
darlig skulder.

Lagens behandlingsforlgb var rigtig godt og professionelt. Havde styr pa sit. Derimod modtagel-
sen var darlig, manglende tid og styr pa behandlingsforlgbet og virkede uinteresseret til en vis

grad.

Alle gjorde, hvad de kunne; sgde, rare og venlige. Selvom de er under meget stor arbejdsbyrde. DE
KAN IKKE |gbe staerkere.

Maske - nej helt sikkert, havde min [] datter undgaet et LANGT forlgb, hvis hun var kommet pa

Skejby noget far!

Kommentarer - Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade

Virkelig godt.

Bortset fra en glemt rentgenundersggelse var jeq tilfreds med forlgbet af mine flere undersggelser
pa afdelingen. Min sidste samtale med laege NN var VIRKELIG god og informativ. Tak for det.

Nar jeg blev sendt til rentgen, var man klar, plan over hvornar der var fysioterapeut.

Leegen burde saette sig mere ind i sygdomsforlgbet. Eventuelt Izese journalen lidt mere igennem.
Der var meget travlt, og det bevirkede, at der var personer, som blev undersggt samtidigt. Det gav
nogle afbraek og en forggelse af den samlede tid i ambulatoriet. Laege NN virkede som om, han ikke
helt var pa. Sagde pludseligt, at mit hjertekardiogram ikke var helt normalt, men slog det hen igen

som uden betydning. Ingen forklaring. Gav mig uro, og jeg har bestilt et nyt kardiogram hos egen
lege. Han kunne godt sige farvel da han gik. Han skred bare ud af dgren.
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Kommentarsamling

Har gennem de seneste to ar faet foretaget tre operationer i [legemsdel]. Farste operation var en
katastrofe. Er invalideret efterfglgende.

Jeg har en sygdom, som ggr, at der skulle arbejdes sammen mellem to afdelinger, og det gjorde de
tilug:-)

Kommentarer - Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade

Kommunikation mellem jeres lage og specialist manglede. Og sa kunne jeg havde undgaet et for-
gaeves besgg hos forkert specialist (det sparer ogsa jer tid). Jeg havde mange spgrgsmal om, hvad
jeg skulle ggre efter endt behandling hos ambulatoriet, og det fglte jeg ikke blev besvaret - der var
simpelthen ikke tid.

Farste besgg i ambulatoriet resulterede i en MR-scanning. Der oplevede vi lang ventetid, fgrst pa at
komme til og dernaest fa resultatet retur til idraetsklinikken. Personalet begge steder var meget
venlige og imgdekommende i forbindelse med at fa svar pa spgrgsmal.

Mangler information om genoptraning.

Jeg oplevede meget lidt empati og fokus, nar jeg ville prgve at forklare og fortzlle om manglen pa
forhandsinformation, hvad angar de ubehagelige eftervirkninger af bade operationen og genop-

treeningen... Det er desveerre disse oplevelser, der bliver haengende laengst.

Man kunne ud fra fgrste konsultation og skadeskonklusion godt have startet genoptraening sale-
des, benet ikke nar at blive "muskelslap” i forhold til det raske ben.

Er utilfreds med, at de farst vil operere til [foraret], ventetid er frygtelig og lang, nar man har hen-
vendt sig i [sommeren].

Virkede i det hele taget som en helhed hvert sted, jeg nu var! Sa helt super.

Beklager. Irrelevant efter kun ét besgg.

En uegnet leege. Resten fint. Ogsa en stor ros til de sygeplejersker, jeg har mgdt. Stort engagement
og kompetent vejledning - SUPER.

Fungerede fint. Dog virkede det lidt underligt, at jeg bliver kaldt ind til [Jundersggelse pa idreets-

ambulatoriet, far jeg fik taget rentgen, men det ved jeg ikke, hvem der administrerer.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium E

Fik at vide, at jeg skulle kgbe indlaeg til mine sko i Sahva Care. De virkede SLET IKKE (kostede 500
kr.)!! Betalte derefter 2000 kr. for nogle gode indlzeg.

Jeg er en sund og rask kvinde med en [] skade i [benet]. Den er der stadig. Synes personalet var
meget fokuseret pa, at de kom fra ryggen, og derfor bevilgede de en dyr scanning, og ryggen var
fin. Fik gvelser to gange, som ikke har hjulpet. Jeg kan ikke forstd, hvorfor jeg ikke kan fa en scan-
ning, eller hvad der skal til, for at se hele [skadesomradet] indefra.
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Kommentarer - Ortopaedkirurgisk Barneambulatorium

Gav ingen mulighed for samtidig operation af to uafhangige lidelser. [Det betgd en] ekstra indlaeg-
gelse og bedgvelse.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Knaeambulatorium E

Hendes [problem] blev der slet ikke taget hensyn til!

Gar hos jer med bade knz og hofte.

Man fgler, at afdelingen har en god koordination. Derudover er der et godt klima og humor mellem
personalet, hvilket jo kan skyldes en god ledelse af hele afdelingen.

STOR TILFREDSHED.
Forundersggelse.
Super, fagligt, professionelt.

Vedrgrende yderligere undersggelser skal man vente pa ny indkaldelse. For lang ventetid fra start
til slut.

Jeg har faet en meget fin behandling i ambulatoriet.

Personalet virkede noget stresset, og la2gen var noget forsinket.

Den undersggende lzege naevnte ikke med et ord, at han var 35 minutter forsinket. Jeg kunne LET
have klaret at vente en time, hvis han havde kendt til servicebegrebet: "Du ma undskylde, men jeg
er blevet forsinket!" . DERFOR, blandt andet, lever privathospitaler godt.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium
Jeg synes overordnet, at det var et meget positivt forlgb.

Min fgrste (og anden - den samme) laege pa ambulatoriet kunne ikke tolke, hvad der var pa mit
rentgenbillede. Farst da jeg insisterede pa, at han malte, hvor meget min braekkede arm vinklede i
bruddet, og havde malt efter, ringede han til en, der vidste noget om det. DET GAR IKKE! Ring farst
- svar bagefter.

Det startede med en almindelig undersggelse og derefter en ny indkaldelse til ultralydsscanning 2-
3 uger senere. Det er utilfredsstillende, da jeg arbejder "langt vaek" []. Da jeg kom ind til scanning,
opstar problemet igen. Kom tilbage om nogle uger og fa resultatet. Jeg forklarede la2gen mit pro-
blem. Han "fiksede" en hurtig aftale med ambulatoriet, hvor jeg fik en snak med en laege, som ikke
var ekspert pa det omrade, sagde han selv. Men han Igste mit problem mod smerter, som jeg havde
hafti 7-8 uger, og tak for det! Jeg kunne godt gnske mig, at hele forlgbet skulle forega i en rullende
proces. Det ville vaere toppen af service. Min tid er bade udgifter for min arbejdsgiver og smerter
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Kommentarsamling

for mit vedkommende.

Jeg synes, det var meget svaert at forsta lagen. Men spurgte sa sygeplejerske.

Hurtigt og effektivt. Utroligt positivt.

Jeg synes virkelig, lazgen bare ville have mig faerdig, sa han kunne komme videre. Der var ikke rigtig
nogen personlig kontakt. Det, synes jeg, var lidt argerligt. Jeg havde [brud] og [forstuvelse], sa jeg
skulle have gipsen af, men ville gerne have lagen til lige at se to sekunder pa min [forstuvelse],
men det kunne han bare ikke na!

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Specialambulatorium

Meget kompetent laege, der gav sig god tid til at vise, hvad der evt. skulle ske og ngdvendigheden af
yderligere undersggelse.

Jeg fik en tid fgr lzegerne holdt konference. Dette forlaengede tiden af undersggelsen.

Jeg var henvist fra et andet sygehus, og da jeg kom til sygehuset, fik jeg na@rmest skaeld ud over, at
jeg var der, for jeg fejlede jo ikke noget.

Samtale med laegen var for hurtigt efter operationen, var knap nok vagnet af narkosen.

Alt var planlagt, og jeg skulle praktisk talt bare sgrge for at mgde op og vaere pa de anferte steder
pa rette tid. Det veere sig rentgen som daghospital.

Jeg folte mig helt tryg og rolig samt i professionelle hander under hele forlgbet.

En del af ovenstaende spgrgsmal virker ikke sarligt relevante for mit forlgh, som har vaeret et
braekket ben, en operation og manedlige check i forbindelse med et forsggsprojekt [].

Undersggelsen resulterede i en anbefaling og et valg vedrgrende operationen. Operation og op-
traening/radgivning og hjelpemidler ok. Operationen har veeret over forventning.

DER VAR EN PERSON, DER FULGTE MIG OVER PA DAGKIRURGISK AFDELING.

Indgreb blev planlagt og fastsat til den fglgende dag (vistnok pga. et afbud). Fint!

Det var virkelig dejligt, at det var den samme lage, der behandlede mig de to gange, jeg var pa
ambulatoriet.

Stuerne er temmelig sma. Det ville vaere rart med lidt mere afstand til de andre patienter.

Er meget tilfreds, trods tidligere navnte fejl.

Jeg oplever stor travihed, meget lidt tid til undersggelserne og til at seette patienten ordentlig ind i
behandlingen. Man ved ikke, hvor lang tid man har under besgget og oplever, at personalet har for

travlt til at here om ens bekymringer/spgrgsmal.

I starten af mit forlgb kom jeg ind til flere forskellige leeger (tror tre eller fire), som hver iszer havde
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sin egen mening om min behandling og videre forlgh. Det gjorde mig meget (!) forvirret, fordi jeg fik
simpelthen sa mange forskellige ting at vide. Lige fra behandling til mht. hvornar jeg matte hvad
(f.eks. stgtte pa mit ben osv.) til forventet helingstid. Det var ikke sa sjovt. Men da jeg en dag bred
sammen over dette og fik snakket med en (meget sgd!) sygeplejerske, fik hun det ordnet saledes,
at jeg fremover kun skulle snakke med én lage. Og at det fremover ogsa kun var denne lzge, der
skulle sta for min behandling. Det var virkelig rart. Og det blev endda den laege, jeg havde "gnsket"
at fa som "fast" laege - ham jeg fglte mig allermest tryg ved!

Jeg var meget, meget begejstret for bade la2gernes og sygeplejerskernes bade empatiske og me-
get professionelle holdninger. Det varme og positive miljg pa ambulatoriet fortjener megen ros og

anerkendelse.

Min skade opstod akut og fra jeg ringer i ambulatoriet fgrste gang, oplever jeg kun personale, der
sztter himmel og jord i bevaegelse for at hjeelpe mig. Tak for det.

Jeg er imponeret over engagement, faglighed og professionalisme. Alt ok. En szerlig applaus til to
fantastiske sygeplejersker :-). Hvor var | sgde og omsorgsfulde, lige det jeg trangte til.
Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Jegvar hele tiden informeret om, hvad der skulle ske.

Efter at jeg var kaldt ind til den stue/laege, som skulle undersgge mig, gik der 20-30 minutter, inden
jeg sa ham.

JEG SYNES, DER VAR FOR MANGE FORSKELLIGE LAEGER, SOM SKULLE SE PA MIG. JEG KUNNE
@NSKE, AT DET MASKE | DE FLESTE TILFALDE VAR SAMME LAGE VED ALLE BES@G. JEG KUNNE
DA SE, AT DER VAR FLERE LAGER, SOM JEG HAVDE SET FZR, NAR JEG VAR TIL UNDERS@GELSE.
MEN JEG FIK NY LAEGE HVER GANG.
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Ortopaedkirurgisk Afdeling E, Arhus Sygehus

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?
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Kommentarer - Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade
Jeg har ikke faet nogle kommentarer af forlgbet. Jeg har selv bedt om kopier af journalen.

Det vigtigste for mig er TILLIDEN til de personer, som jeg er i kontakt med. Den var meget fin, ogsa
forklaringen fra laege NN. Det er det vigtigste for mig - tilliden og forklaringer, s@ man ved, hvad der

sker.

NN har veeret forstdende, engageret og meget empatisk i et usaedvanligt og uheldigt hofteforlgh.
Har mgdt stor forstaelse for, at mit liv er drastisk @ndret efter et mislykket forlgb!

Matte ringe op for at fa svar pa, hvad der skulle ske fremover. Det er for darligt.

Kommentarer - Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade

Jeg manglede virkelig snak og rad til, hvad jeg skulle ggre efter endt behandling pa ambulatoriet.
Skulle jeg s@ge egen laege igen? Ville det vaere en god idé med en privat fysioterapeut, der fulgte op
pa mig?

Godt!

Laegen var virkelig god til at sette mig ind i min situation. Virkelig rart for mig at fa tekni-
ske/medicinske detaljer.

Jeg har veeret pa ambulatoriet af [flere] omgange. Den anden gang havde jeg en anden laege end
farste gang. Den anden laege var ikke lige sa god som den fgrste laege. Anden laege sagde, at der
ikke var noget med mig, men matte indremme, at min operation var stagrre end forventet.
Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium E

Efter min rygscanning, fik jeg gvelser jeg skulle udfgre i [et par] maneder. Troede der var en op-
fglgning pa den, men det fik jeg ferst efter selv at have henvendt mig. Kunne gnske, at der kunne
bevilliges nogle fysioterapibehandlinger.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Knaeambulatorium E

Leegen NN havde betznkeligheder. Han manglede oplysninger fra [andre sygehuse] om de syg-
domme, jeg har/har haft. Alle oplysninger ligger da pa computer, hvorfor er det ikke et falles sy-

stem?

Jeg faler mig taknemmelig over at fa hjzelp for mit problem pa en sa venlig og opmarksom made.
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Ja, mangler fysisk genoptraening i grupper. Og - hvornar bliver man smertefri? Og bedre gaende

end fgr?!! Nu - fem maneder efter! Usikker pa hvilken genoptraning der er bedst!!!

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Rygambulatorium

Jeg ville gnske at jeg kunne fa lidt mere hjzelp eller vejledning til, hvordan jeg kunne ggre min ryg
bedre osv..

Giv besked om ventetiden!

Jeg savnede den gule folder omhandlende min lidelse, som jeg fik af min fysioterapeut dagen efter
min opration.

Jeg var til samtale i august maned og laegen lovede at give besked bade som brev og telefon i Izbet
af en uge. Efter nasten to maneder fik jeg brev fra et andet sygehus, at jeg var flyttet dertil. Jeg

hgrte intet fra Aarhus.

Det er ofte sket, at der har vaeret alt for lang tid mellem besggene i forhold til, hvad jeg var lovet.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Skadeambulatorium

Laegen talte sa darligt dansk, at jeg ikke forstod ret meget af det, han sagde.

Nej. Jeg har kammenteret det hele, sa godt jeg formar. Jeg har selv begdet den fejl, at jeg gar til
min lege i stedet for at henvende mig pa en skadestue. Det er min erfaring, og den fejl begar jeg

ikke igen. Den praktiserende laege ser jeg kun som en udgift for samfundet.

Min Izzge havde kun faet besked om mit fgrste besgg. Sa laegen vidste [besked om bruddet]. Laegen
fik ikke besked om andet besgg, sa laegen kunne forklare at bruddet var gaet i leddene.

Var der kun én gang.

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Specialambulatorium

Meget godt.

Da min mor er dement, er det meget sveert at svare pa, da hun var meget forvirret og urolig og
bange.

Gennemfgrt professionelt.
Venlig, effektiv, god.
Jeg accepterede tre maneders ventetid fra den ortopaediske operation, til foden igen kunne funge-

re rimeligt normalt. Der er nu [mere end 90 procents] funktionsduelighed. Der har vaeret god op-
felgning undervejs.
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Kommentarsamling

Fint, at jeg kunne ringe ind og fik fremskyndet kontrolbesgget, fordi jeg ikke synes, at det artede
sig helt rigtigt.

En stor tak til alle for en god oplevelse - og hjzelp.

Havde sygeplejersker til hjeelp efter hjemkomst efter flere behandlinger. Efter en tid blev jeg af
disse anbefalet efterbehandlinger af [sygdom] pa eget sygehus. Men laagen mente det ikke. Mod-
tog skriftligt svar, der var hgjtideligt, koldt, neermest nedsaettende, fra sekretaeren. Dyb skuffelse
efter ellers fin behandling.

Glad for den forstdelse vedrgrende blodsukkermangel og afkraeftning, der udmgntede sig adskilli-
ge gange i mad/drikke. Hvor det var forskellen mellem besvimelse med mere! Og i periode livsfarligt
at falde det mindste.

Jeg magder efter min mening alt for mange lager, herunder nogle ikke-specialleger, som alligevel
ma tilkalde en speciall=gekollega med det resultat, at der bliver brugt flere menneskers tid ung-
digt. Det ville vaere alligevel ok at mgde mange forskellige, hvis der var en personale, som var gen-
nemgaende og var koordinator for behandlingen.

For lang ventetid, naesten to timer, grundet fjernelse af gips, samt afhentning af mig til [k.h.]. Skal
veere feerdig halvanden time fgr, alti alt, varede nasten fem timer.

Har haft lidt problemer med at fa lov til at beholde mine hjzlpemidler lz2nge nok, men mit forlgb
har ogsa veeret meget langt. Det gik dog heldigvis i orden. Ellers har jeg kun haft positive oplevelser
med samarbejder mellem hospital og f.eks. hjemmesygeplejerske. Det fungerede rigtig godt.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Det var virkelig overraskende at fa en skriftlig redeggrelse for behandlingen fra den lzge, der
opererede mit knae, SUPER!

Jeg kunne maske nok i mit tilfeelde gnske at komme til en ekstra kontrol efter en periode, da jeg

godt kunne taenke mig at se, om bruddet er vokset sammen helt som det skulle, da jeg har haft en
del smerter, efter jeg sluttede undersggelserne pa ambulatoriet.
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Forholdet mellem den regionale og nationale rapportering pa afdelingsniveau

Bilag 6: Forholdet mellem den regionale og nationale rapporte-
ring pa afdelingsniveau

Udover den regionale rapportering af undersggelsen, som denne rapport er en del af, er der pa bag-
grund af de nationale spgrgsmal udarbejdet en national standardrapport til alle afdelinger i undersg-
gelsen. Denne nationale standardrapport er i Region Midtjylland vedhaftet i bilag 7.

Den nationale standardrapportering bygger udelukkende pa en tilfeeldig stikpragve bestaende af mak-
simum 400 patienter per afdeling.? Den regionale rapportering bygger af hensyn til rapporteringen pa
afsnitsniveau herudover pa et supplerende patientudtraek, der sikrede, at spgrgeskemaet blev sendt til
minimum 30 patienter fra hvert afsnit, hvis dette var muligt.

Det betyder, at der kan vaere forskel pa afdelingens resultat i den regionale rapport og i den nationale
rapport, da resultatet i den regionale rapport bygger pa et bredere, men potentielt mindre reprasenta-
tivt patientudtraek.

Pa grund af det supplerende patientudtraek er afsnit med fa patienter saledes potentielt overreprae-
senteret og kan derved have en uforholdsvis stor indflydelse pa afdelingsresultatet i den regionale
rapportering, hvis patienterne fra de pagaldende afsnit adskiller sig markant fra afdelingens gvrige
patienter. | beregningen af afdelingens resultat er der i den regionale rapportering taget hgjde for det-
te ved at vaegte patienternes svar pa baggrund af afsnitsstagrrelse. Afsnitsstgrrelse er det eneste for-
hold som patienternes svar vagtes i forhold til i den regionale rapportering. | den nationale rapporte-
ring veegtes patienternes svar i forhold til blandt andet kgn og alder, hvilket ligeledes kan bevirke, at
der er forskel pa afdelingens resultat i den henholdsvis regionale og nationale rapport.

| den nationale rapportering sammenlignes afdelingens resultat pa de nationale spgrgsmal med det
samlede resultat for det speciale, som den pagzeldende afdeling tilhgrer. Det er andel positive svar, der
sammenlignes, og patienternes svar er i den forbindelse kategoriseret pa samme made som i den regi-
onale afrapportering (jf. bilag 3).

Den nationale rapportering bestar af en rapport, hvor resultaterne er vist i figurer og tabeller. | figurer-
ne er hvert spgrgsmal vist med en liggende sgjle, hvor sgjlerne er sorteret efter andel positive besva-
relser. Tabellerne bestar af en tabel per spgrgsmal og viser de eksakte andele af patienter, der har be-
nyttet de forskellige svarkategorier. Herudover er der for hvert tema oplyst, hvilke standarder i Den
Danske Kvalitetsmodel de nationale spgrgsmal i undersggelsen indgar i som indikatorer.

? For afdelinger med faerre end 20 besvarelser fra denne stikprgve er der ikke udarbejdet en national rapport, og en sadan er
derfor ikke vedhaftet.
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