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Indledning

1 Indledning

Afsnittets patienter blev i maj spurgt om deres oplevelser i forbindelse med deres besgg pa afsnittet.
Patienternes svar er gengivet i denne rapport.

Baggrund

Baggrunden for rapporten er, at Danske Regioner og Regionssundhedsdirektgrkredsen har besluttet at
foretage en arlig landsdakkende undersggelse af patientoplevelser blandt indlagte og ambulante pati-
enter pa landets offentlige sygehuse samt patienter, som har vaeret behandlet pa et privathospital
efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Undersggelsen gennemfagres som en spgrgeskemaundersggelse og har til formal at bidrage med input
og identificere indsatsomrader i arbejdet med kvalitetsforbedringer.

Rapporteringen
Region Midtjylland har valgt at rapportere undersggelsens resultater pa hospitals-, afdelingsniveau og
afsnitsniveau. For afsnit med minimum 15 svar udarbejdes der en regional afsnitsrapport.’

Rapportgrundlag
Denne rapport giver en tilbagemelding pa, hvordan afsnittets patienter oplevede deres besgg pa af-
snittet. Patienterne i undersggelsen er udtrukket blandt patienter, der inden for perioden 26. januar -
8. marts 2009 havde et eller flere ambulante besgg pa afsnittet. Tabel 1 opsummerer kort datagrundla-
get for rapporten.

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 315
Besvarelser fra afsnittets patienter: 135
Afsnittets svarprocent: 43%

Rapportens opbygning

Efter en kort lasevejledning og begrebsafklaring (kapitel 2) giver kapitel 3 et hurtigt overblik over af-
snittets resultater. Herefter gennemgar kapitel 4 patienternes svar mere detaljeret, og afsnittets re-
sultat sammenlignes med resultaterne for de gvrige afsnit pa hospitalet. | bilag 1 er alle kemmentarer
fra afsnittets patienter gengivet.

! patienter fra afsnit med faerre end 15 svar og patienter, som det ikke har vaeret muligt at placere pa afsnitsniveau, indgar séle-
des udelukkende i rapporteringen pa de hgjere organisatoriske niveauer.
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Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter, hvor pati-
enter, hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som
tilfredse. Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarmulighederne
"Virkelig godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet
svarmulighederne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og er dels en forudsatning for de stati-
stiske test i kapitel 4. | enkelte spgrgsmal i spgrgeskemaet lader svarkategorierne sig ikke opdele i til-
fredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom patienternes svar pa
disse spgrgsmal ikke sammenlignes med resultatet pa de gvrige afsnit pa hospitalet.

Svar der ikke indgar i beregningerne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har angivet flere svar, er ekskluderet fra analy-
serne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis
"Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke". Patienter, der har benyttet disse, er ligeledes eks-
kluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.®

Spergsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form, mens spgrgsmalenes afkortede savel som oprindelige form benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afsnittet. Overvej hvad det kunne vare, der
fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nogle af
svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag 1).

Yderligere information

En nzermere beskrivelse af undersggelsen, undersggelsesmetoden, den statistiske databehandling
samt en udgave af de udsendte spgrgeskemaer kan findes i indledningen og bilagsmaterialet til afde-
lingsrapporten til afdelingen, hvorunder afsnittet tilhgrer.

® For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene endvidere udelukkende for patienter, der har haft mere end ét
ambulant besgg pa afsnittet.
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Afsnittets resultater — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultater - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets patienter. Den nedenstaende
figur viser andelen af patienter, hvis svar pa de forskellige spagrgsmal i spgrgeskemaet ma betegnes
som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, og figuren indikerer saledes, hvilke omrader afsnit-
tet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figuren er spgrgsmalene vist temavist med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figuren viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der alt i alt var tilfredse med tilrettelaeggel-
sen af deres samlede undersggelses-/behandlingsforigb.



Kapitel 3

Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Afsnittets resultater — et hurtigt overblik

Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet (fortsat)
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

4 Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa ho-
spitalet

Hvordan ser afsnittets resultater ud sammenlignet med resultaterne for de gvrige afsnit pa hospitalet?

| dette kapitel praesenteres patienternes svar temavis med et dobbeltopslag. | dobbeltopslagene vises
den fulde svarfordeling for spgrgsmalene inden for temaet, og andelen af afsnittets patienter, der er
tilffredse, sammenlignes med andel tilfredse patienter pa hospitalets gvrige afsnit og henholdsvis de
darligst og bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit.’

Siderne i dobbeltopslagene

| dobbeltopslagene pa de fglgende sider vises patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagzel-
dende tema pa venstre side. | figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteri-
seres som tilfredse, vist i granne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Pa-
renteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagzeldende spgrgsmal har
benyttet en af de viste svarkategorier.

Den hgjre side i dobbeltopslaget viser andel tilfredse patienter pa afsnittet, hospitalets gvrige afsnit og
henholdsvis de darligst og bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit. | de kommende undersggelses-
runder vil andel tilfredse patienter i tidligere undersggelsesrunder ligeledes veere vist.

Tilfeeldige forskelle?

Det er undersggt, hvorvidt forskellene mellem andel tilfredse patienter kan tilskrives statistiske tilfael-
digheder. Forskellene er derfor signifikanstestet, og signifikante forskelle er markeret med en stjerne
bag de andele som afsnittets resultat sammenlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen
mellem den pagaldende andel tilfredse og andel tilfredse blandt afsnittets patienter er stgrre end den
ville vaere, hvis svarene var placeret tilfeeldigt, og forskellen kan derfor ikke tilskrives statistiske tilfzel-
digheder.

? Afsnittets resultater indgar saledes ikke i beregningen af andel tilfredse pa hospitalet og henholdsvis "Darligste” og "Bedste” af
hospitalets afsnit. Herudover er det kun afsnit med minimum 15 svar, der indgar i beregningen.
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4.1 Samlet indtryk

Tilrettelzeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgb (n=121)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Samlet indtryk af besgg (n=130)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt




Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Hvordan vurderer du alt i alt, at dit
samlede undersggelses- | 88% - - 100%* 91% 97%*
/behandlingsforlgb var tilrettelagt?

Hvad er dit samlede indtryk af
dit/dine besgg i ambulatoriet?

92% - - 100%* 91% 97%*
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Kapitel 4

4.2 Inden dit farste besog og ved modtagelsen i ambulatoriet

Information om l&2ngden af ventetid fra henvisning til fgrste besgg (n=117)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Oplevelse af modtagelsen (n=133)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Ventetid i ambulatoriet ved modtagelse (n=130)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, ingen ventetid 0O Ja, kort ventetid W Ja, lang ventetid

Laengde af ventetid i ventevaerelse (n=96)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Under 30 minutter O Mellem 30 og 60 minutter ® Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremm@ade (n=93)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad H Nej, slet ikke

Indretningen i venteveerelset (n=131)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Virkelig god @ God O Darlig B Virkelig darlig
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Hvordan vurderer du, at du blev
informeret om leengden af venteti-

den, fra du blev henvist til ambulant | 79% - - 100%* 75% 91%*
behandling til dit fgrste besgg i am-
bulatoriet?

Hvordan oplevede du modtagelsen i
ambulatoriet?

98% - - 100% 88%* 98%

Oplevede du, at der var ventetid, fra
du skulle mgde i ambulatoriet, til du 19% - - 58%* 14% 34%*
blev kaldt ind?

Hvor lang var ventetiden i ambulato-
riets venteveerelse, fra du skulle - - - - - -
mgade, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om ven-
tetiden, fra du skulle mgde, til du | 32% - - 80%* 25% 41%
blev kaldt ind?

Hvordan vurderer du indretningen af

85% - - 98%* 70%* 88%
venteveerelset?

13
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4.3 Personale

Kontaktperson(er) med sarligt ansvar (n=64)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, en kontaktperson M Ja, flere kontaktpersoner M Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=115)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=134)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B For meget M Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=78)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende M For lidt

Personalet lyttede med interesse (n=125)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad H Nej, slet ikke

Personalet var gode til deres fag (n=125)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke

14



Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktpersoner i ambulatoriet havde

. . 61% - - 100%* 60% 84%*
seerligt ansvar for dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Hvordan vurderer du, at ambulatori-
ets personale havde sat sig ind i dit
83% - - 100%* 84% 94%*

sygdomsforlgb ved de planlagte
samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes | 90% - - 100%* 82% 93%
om din undersggelse/behandling?

I hvilket omfang blev dine pargrende
inddraget i de beslutninger, der skul-

. 85% - - 100%* 73% 88%
le treeffes om din undersggel-
se/behandling?
Lyttede personalet til dig med inte-
. 92% - - 100%* 88% 95%
resse, nar du sagde noget?
Fik du indtryk af, at personalet var
95% - - 100%* 93% 98%

gode til deres fag?

15
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4.4 Undersogelses-/behandlingsforlab

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=135)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad E Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=123)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad ® Nej, slet ikke

Sammenhang iinformation fra forskellige ansatte (n=103)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad H® Nej, slet ikke

Fejliforbindelse med besgg (n=123)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=12)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Ungdig ventetid der forleengede besgg (n=109)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Nej, slet ikke E Nej, kun i mindre grad 0O Ja, i nogen grad M )3, i hgj grad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatorier (n=79)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

16



Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Vidste du, hvad der skulle ske under

86% - - 100%* 77%* 89%
dit/dine besgg i ambulatoriet? ’ ° ’ ’

Levede behandlingen op til dine
forventninger?

86% - - 100%* 84% 93%*

Var der sammenheeng i det, du fik at
vide, nar du talte med forskellige | 89% - - 100%* 84% 95%
ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i for-
bindelse med dit/dine besgg i ambu- | 86% - - 100%* 7% 91%
latoriet?

Hvordan synes du alt i alt, at perso-
nalet tog hand om fejlen/fejlene, | 67% - - 100%* 25% 76%
efter den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

82% - - 98%* 75% 89%*
se/behandling i ambulatoriet, der ’ ’ ° ’
forleengede dit/dine besgg?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et samarbejdede med andre afdelin-
89% - - 100%* 76% 93%

ger/ambulatorier om din undersg-
gelse/behandling?

17
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4.5 Information

Modtaget skriftlig information (n=129)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja Ml Nej

Vurdering af skriftlig information (n=59)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Vurdering af mundtlig information (n=128)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god @ God O Darlig B Virkelig darlig




Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit
Har du i forbindelse med dit/dine
besgg i ambulatoriet modtaget skrift-
L . ) 49% - - 87%* 45% 60%*
lig information om din sygdom og
undersggelse/behandling?
Hvordan vurderer du alt i alt den
skriftlige information, du fik i ambula- | 97% - - 100% 86%* 97%
toriet?
Hvordan vurderer du alt i alt den
mundtlige information, du fik i ambu- | 94% - - 100%* 86%* 96%
latoriet?
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4.6 Efter dit/mellem dine bespg i ambulatoriet

Tryghed efter besgg i ambulatoriet (n=135)

100%

0% 20% 40% 60% 80%
B Meget tryg B Tryg O Utryg B Meget utryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=42)

100%
B Virkelig darligt

0% 20% 40% 60% 80%

B Virkelig godt B Godt O Darligt

Orientering af praktiserende lage (n=66)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Darligt B Virkelig darligt

B Virkelig godt

E Godt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=78)

100%
M Ja, i hgj grad

60% 80%

0% 20% 40%
W Nej, slet ikke E Nej, kun i mindre grad O Ja, i nogen grad
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Var du tryg eller utryg, da du tog
hjem efter dit/dine besgg i ambulato- | 90% - - 100%* 86% 94%
riet?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et og den kommunale hjemmeple-
je/lhjemmesygepleje samarbejdede | 90% - - 100%* 71%* 93%
om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et har orienteret din praktiserende

) 79% - - 100%* 65% 85%
lege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Har du i forbindelse med dit under-
sggelses-/behandlingsforlgb i ambu-
81% - - 92%* 54%* 75%

latoriet veeret i tvivl om din livsstils
betydning for dit helbred?
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4.7 Hospitalets eget spargsmadl

Fornuftig brug af tid i ambulatoriet (n=106)

100%

0% 20% 40% 60% 80%

W Ja, i hgj grad E Ja, i nogen grad

O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

2009 2010 2011 Bedste Darligste | Gennem-
snit

Oplevede du, at tiden blev brugt
fornuftigt under dit/dine besgg i am- | 94% - - 100%* 82%* 96%
bulatoriet?
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Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne er kommet med i forbindelse med udfyldningen
af spgrgeskemaet. Kommentarerne er vist i deres fulde ordlyd. Kommentarerne er endvidere anonymi-
seret, og kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er medtaget. Patienternes kommenta-
rer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller negative, mens faktuelle oplysninger
er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet ikke giver mening.

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har

knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Bilag 1

Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Herning

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet
gjorde noget sarligt godt

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
# 1  Altvarokay. Virkelig godt

&£ 2 Veluddannet personale, der kan traffe beslutninger uden, at flere skal inddrages. Det tager mere Godt
tid og kreefter at forsta en ikke-dansker.

& 3 De var to maneder om at tilbyde en kikkertundersggelse, som blev udfgrt naesten tre maneder Darligt
efter skaden. Det betgd, at forlgbet blev meget langvarigt. | tre maneder matte jeg humpe med to
stokke. Jeg kunne ikke baere noget, ikke ga ret langt, ikke bruse staende. En badetaburet havde
veeret pa sin plads og en letvagtskgrestol til transport over lengere afstande. Med hensyn til
hjelpemidler var der ingen service.

&£ 4 Ambulatoriet (sygeplejersken) har gjort et ok arbejde. Jeg har bare manglet en styring af mit for- Godt
lgb, som har vaeret langt, men pa det sidste er det blevet vaesentligt bedre, her taenker jeg pa den
legefaglige del.

&£ 5 Der mangler alle steder information vedrgrende befordring. Farst efter ca. to ar i systemet, har vi Godt
ved en tilfeeldighed hgrt om vores muligheder. Give, Herning, Holstebro og Ringkgbing har jeg
besggt af flere omgange uden at fa information om kgrsel/rejse omkostninger.

# 8 Den lege, som stod for undersggelsen, radspurgte en kollega, for at sikre sig det afsluttende for- Virkelig godt
lab. Meget positivt og professionelt at spgrge om en kollegas mening/erfaring.

s 9 Mere luft i venteveerelse. Darligt

# 10 Den sidste konsultation, jeg havde, var hos laege NN: jeg vil gerne her beskrive, hvordan den forlgb Virkelig
for mig. Inden denne konsultation var jeg blevet informeret om, at jeg skulle til en handkirurg, men darligt
sa vidt jeg senere er blevet orienteret om, sa er NN en anden form for kirurg. Konsultationen fore-
gik som felgende: jeg kom ind til NN, og vi hilste pa hinanden. Han sad og kiggede pa mine rentgen-
billeder pa computeren et stykke tid. Jeg spurgte ham om, hvor en bestemt knogle var pa billedet,
og han svarede (samtidig med, at han pegede pa bhilledet): "den er der, hvis du ellers tror, det er
noget, du har forstand pa!". Efter et stykke tid spgrger jeg ham, om han kan sige mig, hvorfor jeg
far ondt, nar jeg bevaeger handen pa en bestemt made. Han siger bare nej. Til slut spgrger jeg om,
hvarfor det ggr afsindigt ondt, nar jeg skal vende handfladen opad, hvortil NN siger, at det godt nok
er trels for mig, for s kan jeg jo ikke tage imod returpenge! Jeg vil gerne pointere, at jeg havde
afsindigt ondt i handen den dag, og det havde jeg haft i meget lang tid - ellers havde jeg simpelthen
ikke staet model til denne behandling. Det var det, man kunne byde patienter i 1960'erne, men nu
skriver vi altsad 2009! Til slut i konsultationen bad han mig om at ga i rentgen, og sa ville han ringe til
mig dagen efter og orientere mig om rgntgenbillederne i forhold til de billeder, der allerede var
taget. Dagen efter ringede han tilbage og orienterede mig om, at der ikke var nogen forandring i de
nye billeder i forhold til de billeder, de havde i forvejen. Jeg spurgte ham om, hvad jeg skulle gare,
for jeg havde meget ondt i handen. Han svarede, at det forstod han ikke, men jeg kunne jo bruge en
handskinne, og i yderste konsekvens kunne han lave en kikkertundersggelse pa handen, men det
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mente han ikke var aktuelt nu. Jeg bad imidlertid om en kikkertundersggelse, for jeg syntes ikke, jeg
havde andre valg pa grund af smerter (denne undersggelse aflyste jeg imidlertid selv, fordi jeg ved
narmere eftertanke blev enig med mig selv om, at jeg nok bare skulle til genoptraening)! Senere
fandt jeg ud af, at laegen skrev i journalen, at der var tydelige forandringer pa rentgenbillederne, og
at det var ham, der anbefalede mig en kikkertundersggelse af handen! Hele dette bekendtskab har
veeret en rigtig darlig oplevelse for mig, og sa kan man jo spgrge sig selv om, hvorfor indgiver jeg
dog ikke en klage? Det er der to gode grunde til: 1. Nar man har sa ondt, som jeg har haft, sa har
man simpelthen ikke ressourcer til det. 2. Jeg har jo ikke nogen saerlig god sag, for vi var jo kun os
to, og hvem af os lyver? Til slut vil jeg bare sige, at det er meget, meget sj=ldent, jeg bruger sund-
hedssystemet - det er kun i ngdstilfelde, og jeg har heldigvis ogsa gode oplevelser med sundheds-
systemet.

Der gar alt for lang tid nar man henvises videre. Der gar nemt tre maneder inden man ved mere,
f.eks. fra ambulant besgg til MR-scanning og til svar pa scanning. Det er meget darligt.

Kortere ventetid pa indkaldelse.

Det jeg manglede/mangler er, at det er den samme la2ge HVER gang, sa vil det ikke tage tid at
sette sig ind i min journal. Kan bedre vurdere forandringer, frem/tilbage fra gang til gang. Nar det
er en ny laege hver gang, sa kan de kun lase og hgre min vurdering af, hvordan det er gaet siden
sidst. Men det har veeret dygtige og kompetente lager hver gang.

Oplyse om ventetid. Efter at have ventet en time, spurgte jeg personalet om, hvornar jeg kunne
forvente at komme til - de beklagede ventetiden, men kunne ikke give et svar (jeg kom ind 20 min.
senere).

Fint at rgntgenbilledet var tidsbooket for 2 ambulante besgg, det fungerede fint med kun kort
ventetid mellem rgntgenafdeling og ortopaedkirurgisk ambulatorium. Usikkerhed om selve behand-
lingen af bruddet, lzengde af immobilisation, brug af specielt bandage mv. Personalet er venligt,
dog kunne man gnske sig et venligt blik ved tjek-in skranken.

Personalet var venlige og sgde. En god oplevelse at kamme der, selvom der kunne vare ventetid.
Te og kaffe tilgangeligt. Synes, det var darligt, at der ikke var genoptraning, sa man vidste, hvad

man ma og ikke ma.

Personalet spgrger om, hvordan det gar, selvom man ikke er inde i behandling, men denne gang er
man bare med sin sgn til undersggelse. De gav ogsa gode rad.

Jeg mener, at man i ambulatoriet skulle samarbejde mere med hinanden. Evt. at to lzeger kan kigge
pa samme patient ved samme besgg. Ligeledes mener jeg, at man bgr foretage scanning pa et
tidligere tidspunkt for at finde ud af hvad der er galt. Ved mig gik der 4 maneder fgr jeg blev scan-

net.

Jeg var pa ambulatoriet pa grund af braekket handled. Ville gerne, om det var blevet sat panere
sammen.

Dejligt, at der er kaffe.

Mindre ventetid :-)

Kort ventetid. Det gik hurtigt.
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# 39
& 40
7 46
£ 47

Synes ikke, det er godt nok, nar man kommer til flere kontroller med sit barn pa grund af mistanke
om hofteskred og man bare ser tiden an og laver nogle scanninger. For til sidst at komme til en
ortopadkirurgisk lege, der star uforstaende overfor, at man ikke for l2nge siden har lagt barnet i
skinne. Det er bare ikke godt nok, nar man fra fgdslen har vaeret opmaerksom pa problemet og sa
fagrst efter fire maneder laegger skinne pa.

Glimrende modtagelse i informationsskranke. Venligt personale.
De har prgvet mange ting, men de har stadig ikke fundet det, og det gar de nok heller ikke.
Nar vi far besked, hvornar vi skal mgde ind, ma de gerne skrive, hvem laegen er. Vi har haft to for-

skellige laeger, og jeg vil selv vaelge, hvem jeg vil have. Jeg ved ikke, hvem jeg skal mgde, nar jeg
kommer til aftalen.

28

Darligt

Darligt

Godt

Godt



Kommentarsamling

Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Herning

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
ID
S 1
# 10
S 12
# 16
£ 17
# 18
# 19
# 25
# 29
< 31
&£ 32
# 33
# 3B
£ 37
& 40
£ 4
£ 42

Kommentar
Personalet utroligt imgdekommende.

Nej, det var nok, som man kan forvente.

Har prgvet meget mere ventetid pga. akut behov for lazgen et andet sted. Her var personalet rigtig
gode til at informere om ventetid.

Somme tider kom man bare lige til med det samme :-)

Efter besgg ved egen lage gik der tre uger, fgr indkaldelsen kom. Fra jeg modtog indkaldelse til
undersggelse, gik der lidt over en maned.

Fik information ved selv at henvende mig og spgrge om hvor lang ventetid, der var.
Vi havde en tid, men fik den rykket frem.

Man blev altid modtaget godt og med et smil, ndr man mgdte i ambulatoriet bade hos sekretaren
og hos den sygeplejerske, der hentede mig.

Hver gang, at man kommer derind, far man kun halve beskeder at vide, og det synes jeg er darligt,
fordi der stadig er problemer med armen, og det er noget, mit barn kan fa varige men af.

Nogen ventetid pga. sygehuskonflikten.

Generelt synes jeg ikke, at ventetiden har vaeret lang.

Der var ikke bestilt tid til rentgen, da jeg farste gang skulle mgde i ambulatoriet. Maske fordi jeg var
blevet opereret i Arhus og ikke i Herning, hvor jeg var, sa det gav en del ekstra ventetid og virkede
ikke szerlig professionelt.

I ventevaerelset er der nogle gange for fa pladser.

Ventetiden. Jeg blev fgrst informeret om, at man kunne anvise mig en tid til sommer, men efter
henvendelse fra egen laege igen, kunne jeg komme til efter 14 dage.

Lang ventetid fra henvisning til undersggelsen.

Sidste gang, jeg var der, vidste la2gen ikke, at det var fjerde gang. Brugte naesten al tiden pa at
finde mine journaler. Sa der var ikke megen snak om det vaesentlige. Laegen var flink og venlig.

Man kom rimelig hurtigt til, til den tid man havde faet.
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# 43  Fik saerlig positiv behandling pga. meget udefrakommende pres for snarradig og effektiv behand- Godt
ling, som fglge af darlig, greensende til mangelfuld, behandling pa et andet hospital.

# 45 Jeger generelt rigtigt godt tilfreds med behandlingen. Virkelig godt
# 49 Devarikke informeret om, at jeg var indkaldt. Ingen styr pa det. Darligt
# 50 Forfastoleiventevaerelset. Godt
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Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Herning

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl

ved kryds i "andet")

ID
S 2
& 6B
L7
# 10
s 11
# 13
# 18
7 23
# 33
# 43
& 44

Kommentar
Der blev ikke sendt oplysninger til egen lzege.

Forkert ugedag.

Fgrst brud albue, 2 dage efter igen brud.

Jeg var overhovedet ikke informeret om, hvorfor jeg havde sa ondt i handen, som jeg havde, eller
hvad laegerne kiggede pa pa mine rgntgenbilleder og scanning. Jeg forstar ikke, hvorfor man ikke
lzbende prever at orientere mig om, hvorfor jeg f.eks. har sa ondt i min hand, som jeg har, og hvad
jeg kan forvente mig i fremtiden. Dette var personalet (lagerne) dbenbart ikke opmarksomme pa.
Ungdvendig gentagelse af et rgntgenbillede, som jeg modstod.

Scanning.

Fik ikke taget tradene ordentligt. De kommer stadig ud med smerte og betandelse.

Overset knoglebrud i kneeet.

Der var ikke bestilt tid til rentgen ved fgrste besgg.

Pga. sagens omstaendigheder blev jeg lovet kopi af journalen, som jeg rykkede for to gange over en
maned.

Defekt smertepumpe.
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Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Herning

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

1D
s 2
3
S 4
-
# 10
< 11
< 12
£ 15
< 17
# 18
# 20
< 22
< 23

Kommentar
NN har faet en skade for nogle ar siden. Og hvad er det? Stadig ikke rask/frisk.

Jeg blev tilsagt kontrol 14 dage efter 1. undersggelse. Her blev jeg IKKE undersggt, men sendt hjem
igen. 2 gange 40 kilometers karsel til ingen nytte. Iseer nar man ikke selv kan kgre bil. Sygeplejer-
skerne var sgde og kompetente. Lagerne virkede overfladiske og ikke szrlig grundige. Fgrst efter
to maneder blev jeg ordentligt undersggt.

Den kontaktperson, jeg havde i ambulatoriet, var la2gen, og spgrgsmalene er derfor besvaret ud fra
det. Sygeplejersken hjalp selvfglgelig til, men jeg havde ikke fornemmelse af nogen saerlig kontakt

som sadan.

Alt det tidsspild kunne vaere undgaet, hvis leege NN havde taget problemet alvorligt. Hun skrev til
os, at der ikke var allergi. Anden undersggelse sagde to hovedgrupper. Hvad betaler man skat for!!!

Jeg synes ikke, jeg blev orienteret om min egen situation.

Kommunikation/samarbejde mellem ambulatorier/afdelinger tager for lang tid.

Vil mene det kunne gagres hurtigere og mere effektivt, sa man ikke skal vente flere uger pa svar.

Har vaeret af sted fire gange med NN. Det hele kunne have taget 1/2 dag, i stedet skulle vi af sted i
fire dage.

Min skade skete i vinteren, og jeg kunne fgrst komme til videre undersggelse fem maneder senere,
da det blev vurderet, at det ikke er vigtigt. Men jeg har stadigveek meget ondt.

Den sygeplejerske der skulle tage tradene ud, kunne ikke se, hvad hun gjorde. Hun trak traden
igennem med knuden og lod traden blive meget lang inden, jeg bad hende klippe den af fordi det
ger ondt at fa den trukket gennem hullerne. Det gentog sig! Trade kommer stadig ud med betaen-
delse og smerter.

Laegen blev hentet fra kaffepause, sa kunne man bare lige give mig en senere tid.

Jeg ventede i fire timer pa en rentgen undersggelse pa grund af EDB nedbrud.

Primeart overset brud i knaleddet i skadestuen. Ved kontrolbesgget i ambulatoriet to uger senere
ville man blot give os en ny tid tre uger senere. Vi udtrykte vores bekymring om knaeets tilstand og
bad om en MR-scanning. Blev sendt hjem, men ringet op efter 30 min., hvor Izegen beklager, at man

har overset et alvorligt brud pa det primaere rgntgenhillede og igen overset bruddet ved ambulato-
riebesgget.
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Det var rart, at det naesten hver gang var den samme sygeplejerske, og hvis ikke kiggede den syge-
plejerske ind, der var der den sidste gang for at feglge udviklingen, for det var nasten altid en ny
lzege.

Jeg beskadigede mit knae, og fgrst fem maneder senere far jeg farst endelig besked pa, hvad der er
sket med mit knae. Det er alt, alt for lang tid! Fem maneder.

Stgrste minus var, at der ved farste besgg ikke var bestilt tid til rgntgen, men dejligt, at der i vente-
omradet var bade saft, vand, kaffe, te og lidt laesestof.

En overfladisk undersggelse, der virker forhastet.

Ja, de kunne ikke finde ud af det, jeg fejler ved alle de undersggelser, jeg har vaeret igennem.

Stor ros, fordi jeg kunne fa en tid der passede mig fint!
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Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Herning

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
# 4 Man kunne vaere mere opmarksom pa, om eventuelle spgrgsmal er blevet besvaret. Tiden gar sa Godt
hurtigt under konsultationen, og pludselig er man ude.

# 5 Forskellige information fra hospital til hospital. Godt

< 9 Der er langt til kvaliteten kommer op pa det niveau, som vi selv betaler. Darligt

# 10 Jeg synes virkelig, det er darligt, at nar en behandling pd ambulatoriet er afsluttet, sa kan der  Virkelig
abenbart ga op til flere maneder, inden | orienterer dem om patientens behandling, med mindre de darligt
selv skal rykke om at fa journalen. Det virker ret slapt!

# 16 Deter altid et sgdt personale med et dejligt smil :-) Virkelig godt

# 23 Usikkerhed hos behandlere om selve behandlingen. Darligt

# 24 Jeg syntes, jeg fik fin besked ved de forskellige kontroller. Var der pga. et braekket ben og havde Godt
forventet at fa genoptraening, det skulle jeg selv og det var meget frustrerende og utrygt.

# 26 Efter 1% ar med problemer i foden, har det vaeret alt for mange forskellige lager, der har kigget pa Darligt
foden. Og med mange forskellige meninger og kommentarer. Meget forvirrende og utrygt.

# 28 Da man ikke har kunnet finde ud af, hvad jeg fejlede, har det betydet, at jeg ikke kunne fa besked Godt
om, hvad jeg matte ggre ved mit knze.

# 38 Detvar rart, om man kunne fa uddybet det lidt mere, hvad det var og hvad der evt. kunne gares, Godt
hvis det blev mere eller vaerre. Det svar man fik var ikke szerligt oplysende. Dog ikke noget farligt.

# 39 Mgderind til rantgen - venter en time. Gar derefter ned til ortopaedkirurgisk og far at vide at skulle Darligt
have veeret der for en time siden. Synes maske, det skulle blive registreret, nar man tjekker ind pa
cpr.nr. til rentgen. Eller de i receptionen pa rgntgen oplyser, at man ogsa lige skal henvende sig pa

ortopadkirurgisk. Heldigvis fik de ordnet det sadan, at vi ikke skulle der.

# 41 Jeg synes, det gar lidt for hurtigt. Men personalet er altid flinke og sgde. De kunne godt virke lidt Intet svar
mere interesserede, i det man gerne vil fortzelle.

# 46 Ja, de kunne ikke finde ud af det, jeg fejler ved alle de undersggelser, jeg har vaeret igennem. Godt
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