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Kapitel 1

1 Indledning

Patienternes oplevelser i den landsdaekkende undersggelse pa det somatiske omrade omfatter tre
delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter pa
alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et privathospital efter
reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Undersggelsen gennemfares pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

e Identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e Giveinputtil at arbejde med kvalitetsforbedringer
e Kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-
volvering, der sammen med DEFACTUM i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projektledel-
sen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af DEFACTUM. Den regionale del af
undersggelsen hos DEFACTUM har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant
fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra Strategisk Kvalitet.

Datagrundlag
Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens Bl-portal i samarbejde med hospitalerne.

Fra september til december 2015 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om
deres oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og
akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante
patienter fra 18.-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2015.

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets ambulante patienter. Tabel 1 opsummerer kort rapportens
datagrundlag.



Indledning

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 470
Besvarelser fra patienter: 351
afsnittets svarprocent: 75%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer DEFACTUM undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kommentarsamling og krydstabeller
for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapportering for de afdelinger som har
gnsket dette). Krydstabeller ligger elektronisk pa DEFACTUMS hjemmeside
www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Sammenligning med sidste ar
Rapporten sammenlignes med: Urinvejskirurgisk Ambulatorium

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
o Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.
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Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa DEFACTUMS hjemmeside
http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/, hvor spgrgeskemaerne ogsa er

tilgengelige.

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pa fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja" (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)" og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilfaelde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
ikke udregnes en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan veere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Oversigtsfigur
Rapportens farste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

Landsgennemsnitsscore
Hvertspgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst eller andel positive svar

Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
Gron sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar det

tema .
i l Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala l enkeltear \

EEIII4 EﬂIIS DK

Spergsmalets n =antal svar

Gik det hurtigt, fra ankomst til

418 425 393
sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=71)

i Blev du ved ankomstinformeret om
v ! 3.27 369 355
v hvadder skulle forega? (n=64)
=
(=] Tilbed personaletatinformere
S4% 78% 6B0%

% pargrende, hvis du var alene? (n=40) e3% l 78% "

Spurgte personaletind til dit forbrug af m%l e 79% 90% B83%

medicin ved ankomst? (n=69)
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Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Figurens indhold er illustreret her:

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og imgdekommende? [n=88]

8% 4%

0% 20% 4% B0% BO%: 100%a
O Sletikke B lIringe grad B | nogen grad M | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold erillustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekstaf de enkelte spergsmal pa fempunktsskala resultater markeret meden sortp[ik.

l l

Gennem- Andel Bvrige afsnit | Reglon Midtjyiland

s posiive
Sort prik er eget resultat

srore var

vV let pa afdeli ligt .
ar_ personalet pa afdelingen venlig 144 142 .. T |
og imedekommende? 2 3 4 5

Gennem- @vrige afenit i Region Midtjylland

cits- i
Sortprik er eget resultat
SCOrE

Skete der fejl i forbindelse med din -

_ 82% 89 % ~ ) . .

indl=ggelse? 0%  25% 50% 75% |100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spgrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeretmed en sortprik.
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Svar, der ikke indgar i analyserne
Patienter, som ikke har svaret pa et spgrgsmal, er ekskluderet fra analyserne pa spgrgsmalet. Flere af

non

spgrgsmalene indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg

ikke vurdere”, "Det husker jeg ikke" eller "Ved ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkatego-
rier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.
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3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets ambulante patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e som er grgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen, og
viser svarfordelingen for spgrgsmalet.

Til hgjre for figurerne er afsnittets resultat i ar sammenlignet med sidste ars resultat og landsresulta-

tets gennemsnitsscare eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys grgn til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja"” (lysegult) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.
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Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet
EO|14 EIJ|15 DK

Er du tilfreds med den behandling, 438 443 428
som du modtog? (n=309) ) : )
g
T
a
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-
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ankomst? (n=342) ' ’ )
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55}
2
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w
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beslutninger? (n=216)
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Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

2015 DK
]
Kunnedu tale med personaletom
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2 bekymringer? (n=268)
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z tilpassetdin situation? (n=305)
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et afsnit pr. tema. Fra i ar er der op til fem tema-
spgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Temaspgrgsmalene i ar handler om patient-
inddragelse og indgar i afsnittet "Patientinvolvering”.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hajre sider.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen pa spgrgsmalene, inden for det pagzldende tema.

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegult ) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e landets gennemsnitsscore
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).
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Overordnet tilfredshed

Er du tilfreds med den behandling, som du modtog? (n=309)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du alti alttilfreds med besg@gets forlgh? (n=333)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var detsamlede forlgb (indenfor seneste ar) godt tilrettelagt? (n=216)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde én eller flere person(er) ansvar for ditsamlede forlgh? (n=187)

] 21% 34% 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog for din syg- 4,43 4,28
. 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Er du alti alt tilfreds med besggets L4
4,45 4,29
forlgb? 1 2 3 4 5
Var det samlede forlgb af indlaeggelser
og/eller ambulante besgg (indenfor 4,3 4 ] 5 5 4 :
det seneste ar) godt tilrettelagt?
Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et serligt ansvar for dit .
. 3,94 3,65
samlede forlgb af indla2ggelser 1 2 3 4 5
og/eller ambulante besgg?

13



Kapitel 4

Ventetid ved ankomst

Var der ventetid, fgr du blev kaldtind? (n=345)

] 15% 40% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Meget lang ventetid O Langventetid @ Nogen ventetid B Kortventetid B Ingen ventetid

Blev du informeret om arsagen til ventetid? (n=148)

| 66% | 34% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var der ventetid, fra du skulle made, til .
. 4,18 3,98
du blev kaldtind? 1 2 3 4 5
Blev du informeret om arsagen til .
. 34% 27 %
ventetiden? 0% 25% 50%  75% 100%
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Personale

Var personalet forberedt pa din ankomst? (n=342)
37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad B | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=346)
32% 65%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Havde personaletsatsigindi dit sygdomsforlgb ved besgg? (n=332)
Il 8% 39% 51%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Havde personalettidtil dig? (n=338)
[ 8% 40% 51%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Kunne du tale med en relevant sundhedsfaglig person? (n=322)
Il % 38% 54%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var personalet forberedt pa din an- .
. . 4,5 4,34
komst til ambulatoriet? 1 2 3 4 5
Var personalet i ambulatoriet venligt .
. 4,62 4,52
og imgdekommende? 1 2 3 4 5
Havde personalet sat sig ind i dit syg- .
P . J va 4,39 4,22
domsforlgb ved dit besgg? 1 2 3 4 5
Havde personaleti ambulatoriet tid til .
. 4,41 4,34
dig? 1 2 3 4 5
Var der mulighed for at tale med en
relevant sundhedsfaglig person om 4,43 4,33 1 5 3 4 5
din undersggelse/behandling?
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Patientinvolvering

Spurgte personaletindtil dine egne erfaringer? (n=303)

[ 27%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=216)

e 16% 38% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=170)

| 6% | [ 35% 45%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=280)

6% | | 18% 38% 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du forud oplyst om undersggelses-/behandlingsmuligheder ? (n=267)

5% | | e 43% 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der dialog om fordele og ulemper ved forskellige muligheder? (n=265)

| 6% | | 15% 43% 32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med personalet om bekymringer? (n=268)

] ] 15% 45% 35%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem-

snits-

Andel Hele
positive landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Spurgte personaletind til dine egne
erfaringer med din sygdom/tilstand?

score

3,77

svar

3,77

Sort prik er eget resultat

Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under-
sggelse/behandling?

4,14

3,92

Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta-
ge i beslutninger om din undersggel-
se/behandling?

4,1

3,71

Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din
sygdom/tilstand?

3,94

3,78

Oplyste personalet dig om de under-
sggelses-/behandlingsmuligheder, der
var, fgr du modtog din undersggel-
se/behandling?

4,02

3.8

Havde du en dialog med personalet om
fordele og ulemper ved de undersg-
gelses-/behandlingsmuligheder, der
var?

391

3,7

Kunne du tale med personalet om
bekymringer vedrgrende din sygdom
eller dit undersggelses-
/behandlingsforlgh?

4,09

4,04
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Kapitel 4

Patientinvolvering (fortsat)

Var din undersggelse/behandling tilpassetdin situation? (n=305)

Il 10% 43% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var du i passende omfang med til at traeffe beslutninger? (n=250)

[ 1% | 89% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

Andel
positive

Hele
landet

Var din undersggelse/behandling til-

score

svar

Sort prik er eget resultat

N . 4,32 4,21
passet din situation? 1 2 3 4 5
Var du i passende omfang med til at
traeffe beslutninger om din undersg- 89 % 87 %

gelse/behandling?

0% 25%  50%  75%  100%
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Kapitel 4

Blev du inden ditbesgg informeret om, hvad der skulle ske? (n=320)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var den mundtlige information under besgget forstaelig? (n=334)

| 7% 43% 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du svar padine spgrgsmal under besgget? (n=318)

| 7% 46% 46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter dit besgg? (n=215)

12% 35% 42%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du info om (bi)virkninger ved ny medicin til brug efter dit besgg? (n=139)

13% 37% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var du inden dit besgg blevet informe-
ret om, hvad der skulle ske under be- 4,14 3,85
1 2 3 4 5
spget?
Var den mundtlige information, du fik
under det ambulante besgg, forstae- 441 4,31 ] 5 . 4 .
lig?
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- .
4,36 4,25
de ved det ambulante besgg? 1 2 3 4 5
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
. . 4,01 3,88
sygdom/tilstand og behandling efter 1 2 3 4 5
dit besgg?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 3,96 3,67 1 5 3 4 5
tage efter besgget?
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Fejl

Skete der fejl i forbindelse med dit besgg? (n=337)
| 96% [ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja

Medfgrte fejlen, eller kunne den have medfgrt, skader eller mén? (todelt) (n=11)

| 91% | 9% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Skete der fejl i forbindelse med dit %
96 % 95 %
besgg? 0% 25% 50% 5%  100%

Fik du skader eller mén af fejlen, eller
kunne fejlen have medfgrt skader eller 91 % 75%
mén efter din vurdering? (todelt)

0% 25%  50%  75%  100%
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Servicestandard

Var der rentiambulatoriets lokaler? (n=307)

51% 46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der tydelig skiltning til ambulatoriet? (n=317)

B 13% 47% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Passede ambulatoriets abningstider til dine behov? (n=304)

0 10% 47% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du komme i kontakt med ambulatoriet ved behov? (n=217)

L 98%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa

Hvis du modtog radgivning efter besgg, var radgivningen brugbar? (n=79)

[ 18% 41% 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=169)
| 6% 37% 56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-

snits-

Andel

positive

Hele

landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

score

svar

Sort prik er eget resultat

tog?

Var der rent i ambulatoriets lokaler? 4,44 4.2
1 2 3 4 5
Var der tydelig skiltning til ambulatori- .
. . 4,22 4,09
et pa sygehuset (klinikken)? 1 2 3 4 5
Passede ambulatoriets abningstider til .
. 4,28 4,17
dine behov? 1 2 3 4 5
Kunne du komme i kontakt med ambu- .
_ 98 % 96 %
latoriet ved behov? 0%  25% 50% 75% 100%
Hvis du efter dit besgg kontaktede
ambulatoriet for radgivning (fx telefo- .
. . o i . 4,15 4,03
nisk, e-mail), var radgivningen da 1 2 3 4 5
brugbar?
Er du tilfreds med den pleje (omsorg,
stotte, sygepleje mm.), som du mod- 4,49 4,38
e Ygeplel ) 1 2 3 4 5
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer fra patienter og hvad de handler om, bidrager til at give et billede af, hvad
patienterne gnsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede
spgrgsmal. Praesentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder tema-
opdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de
gvrige temaer i spgrgeskemaet.

Spgrgeskemaet har fire dbne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Ankomst/Modtagelse”, "Information”,
"Fejl” og "Samlet indtryk”, hvor patienterne kan indsatte deres kommentarer.

Nedenfor er de kaemmentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefaglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan veere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, patientinddragelse, kommunikation og information, kontaktperson og
fysiske rammer. Det giver et billede af, hvilke kategorier patienterne valger at fremhave ved at skrive
en kommentar.

Andelen af afdelingens patienter, der har kommenteret pa noget indenfor en given kategori, er vist i
Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid

Relationer til personale
Patientinddragelse
Kvalitet i behandling
Kontaktperson

Kommunikation og information

Fysiske rammer

0% 2% 4% 6%
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Kommentarsamling

Urinvejskirurgisk Ambulatorium Holstebro

Skriv her, hvis du synes, at ambulatoriet kunne ggre noget bedre, eller hvis ambulatoriet gjorde
noget sarligt godt

1D Kommentarer - Urinvejskirurgisk Ambulatorium Holstebro Var det samle-
de forlab (in-
denfor seneste
ar) godt tilret-
telagt?

# 9 Da jeg ringede til ambulatoriet i Holstebro sagde sekretaeren, at jeg skulle spgrge min egen | hgj grad
lege pa trods af, at jeg var blevet henvist til at spgrge ambulatoriet. Jeg var vedholdende, fordi
de havde mere ekspertise pa forhudsforsnavring end min laege. Derefter fik jeg en sygeplejer-
ske, som fortalte mig alt, jeg havde brug for. Men undga at henvise patienter frem og tilbage
med deres spgrgsmal. Ca. et halvt ar fgr operationen fik jeg konstateret af min lokale Izege, at
jeg havde en mild grad af forhudsforsnaevring, og han gav mig en creme, som jeg skulle prave,
f@r der ville blive tale om en operation. Da jeg sa blev henvist til ambulatoriet i Holstebro til
forundersggelse, fik jeg at vide, at cremen kun virker for bgrn. Dermed har jeg dagligt i flere
maneder smurt mig ind forgaeves. Det vil derfor vaere godt, hvis den lokale laege enten ved mere
om denne behandling i forvejen, eller at han/hun er i dialog med ambulatoriet undervejs i forlg-
bet, sa der sikres en korrekt behandling fra start.

[Kvalitet i behandling]

& 11 Jeg har veeret tilfreds og har ingen bemaerkninger. | hgj grad

# 18 Jeg harien tidligere kommentar i denne undersggelse gjort opmarksom pa mine oplevelser og | hgj grad
henviser til den. | gvrigt har jeg ikke bemarkninger til kontakten til personalet. Derimod er ven-
teomradet ret "kedeligt” at opholde sig i. Vel et resultat af manglende ressourcer.
[Fysiske rammer]

# 35 Jeg synes, der skal ske resultater. | hgj grad
[Kvalitet i behandling]

# 39 Savar der en anden lzege NN, der ringede, og sa kom der store problemer. Derfor har jeg bedt | hgj grad
om en samtale med den farste lege igen.
[Relationer til personale/Pleje]

# 40 Forlgbet var ok. I hgj grad

& 41 Jeg oplevede en god behandling. Praecist, venligt og imgdekommende personale. | hgj grad
[Relationer til personale/Pleje]

# 56 Meget meget venlige sygeplejersker, og lagen ligesa. | hgj grad
[Relationer til personale/Pleje]

# 66 Det var lzege NN, der stillede diagnosen og behandlede mig ved starten af forlgbet. Ved dette | hgj grad
kontrolbesgg var det en anden leege. Da konsultationen med denne laege var slut, kom lazge NN
hen til mig pa gangen og spurgte venligt, hvordan det gar. Det var en god oplevelse. Vi satter
stor pris pa laage NN for hans dygtighed og venlighed.
[Relationer til personale/Pleje]

# 76 Utrolig tilfreds med laege NN. Hun er god til at lytte og god til at forklare, og stille spgrgsmal, der | hgj grad
er til at forsta.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

# 79 Fglte mig i gode haender savel i ambulatoriet som pa sengeafdelingen. Kompetent personale, | hgj grad
der gav tryghed.
[Kvalitet i behandling]

# 82 Efter samtalebesgget gik der sd lang tid, inden der skete mere, at jeg troede, jeg var glemt. Jeg | hgj grad
ringede til afdelingen og fik at vide, at der ikke var plads resten af aret, sa jeg fik nummeret til
patientformidlingen. Her tilbgd man mig en plads pa privathospital, men pludselig kom der gang
i Urinvejskirurgisk Ambulatorium, jeg blev ringet op og fik en tid kort efter. Har jeg maske vaeret
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# 102
# 107

# 109

glemt?
[Kvalitet i behandling]

Har vaereti et forlgb, hvor tre sygehuse har vaeret indblandet, hvor mit neermeste sygehus
(Viborg) ikke levede op til mine forventninger. Derfor valgte jeg, efter endt kemobehandling pa
andet sygehus, at blive flyttet til Holstebro, med stor positiv oplevelse, bl.a. ved samme la2ge
hver gang, hvor jeg i Viborg aldrig har mgdt den samme laege en eneste gang.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

[Ved] naste kontrol [til foraret] skal jeg have taget blodprever pa neermeste sygehus. Jeg har
ca. 100 km til sygehus, men kun 200 meter til egen lz2ge.

Oplysning om ventetid for konsultationen hos lzegen ville vaere gnskeligt.
[Ventetid]

Besgget var ok.
Ambulatoriet og personale er ok.

Jeg er meget tilfreds over, at de alle satte sig meget ind i mit forlgb. Det er jeg meget glad for.
De havde ogsa alle forberedt sig godt og gav mig praecise og gode forklaringer pa eventuelle
spgrgsmal. Dog ville jeg veere glad for, at man i tilfelde af meget ventetid maske lige fik det at
vide, nar man "tjekkede ind".

[Kvalitet i behandling, Ventetid]

Naesten alle personer gennem forlgbet var sgde, venlige og kompetente, dog med en enkelt
undtagelse af en la2ge ved min allerfgrste undersggelse som havde en lidt "sort” humor, men
maske ngdvendigt i en sddan situation, men passede ikke lige til mig. Vedkommende mgdte jeg
sa (heldigvis) ikke igen.

[Relationer til personale/Pleje]

Empatisk og god tone.
[Relationer til personale/Pleje]

En dags ventetid fra henvisning fra egen laege, og operationsdato efter eget valg. SA KAN DET
IKKE BLIVE BEDRE. Super godt.

[Ventetid]

[]. Det har veeret en stor glaede, at se hvordan alt personalet, lige fra sekretaeren til laege NN,
mgdte min sgn i hans gjenhgjde! Der blev talt direkte til ham og ikke uden om ham. Vi har fglt os
meget velkomne, og vi har altid har en dreng, som talte dage indtil vi skulle derind igen :-).
[Kvalitet i behandling]

Alt er ok, meget tilfreds. Sikker service. Tusinde tak.
Kunne ikke vaere bedre.
Meget dygtigt personale.

[Kvalitet i behandling]

Personalet var venlige og kompetente.
[Relationer til personale/Pleje]

Man far altid en praecis og klar besked pa de spgrgsmal, der opstar.
[Kommunikation og information]

Helt perfekt det hele.

Som det fremgar af mine besvarelser, er jeg szrdeles tilfreds. Jeg er relativt ukendt med syge-

huse, men min oplevelser af scanning, kikkertundersggelse, ultralyds scanning og operation var,

sygdommen taget i betragtning, en positiv og tryg oplevelse. Region Midtjylland, Urinkirurgisk
Ambulatorium pa Holstebro Sygehus kan vare stolte glade for deres personale. De var engage-
rede og naervaerende. Jeg ma ikke skrive navne, sa det lader jeg vaere med, men vil alligevel
fremhave den la2ge NN, som undersggte, opererede og afsluttende informerede mig om resul-
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Kommentarsamling

tatet. Hun har, og vil have en stor plads i mit hjerte. Skal efterfglgende til [] kontrol.
[Kvalitet i behandling]

59 Jeg er meget glad for, at det er den samme lage, jeg er tilknyttet hver gang. | meget hgj
[Kvalitet i behandling] grad

64 Jeg blev mgdt med venlighed under hele besgget. | meget hgj
[Relationer til personale/Pleje] grad

71 Jeg leste i en patientpjece i ambulatoriets venteveaerelse, at 50 procent at dem, der havde min | meget hgj
sygdom var dgde efter fem ar. Jeg synes, denne oplysning er meget hard at sidde og leese i et grad

ventevarelse. Hvis man gerne vil vide, hvor mange, der overlever efter fem ar, er det bedre at
snakke med laegen om det. En anden lille ting, jeg oplevede var, at sygeplejersken (gar jeg ud fra
det var) star og kalder pa en patienti den ene ende af ventevarelset, hvor patienten sidder i
den anden ende. Hun sagde meget hgjt: "Tror du, du kan nu sa?" Manden rejste sig og gik gen-
nem ventevearelset hen til hende og mumlede noget. Vi sad mange der, og jeg taenkte, at det var
synd for manden, at vi alle skulle vide, at han ikke havde kunnet aflevere den obligatoriske urin-
pragve fgr. Altialt var min oplevelse i ambulatoriet praeget af omsorg og god information. Men
0gsa preeget af, at det er en afdeling, der har meget at ggre, hvor der er travihed.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

74 Fantastisk personale og alle tiders overlaege. | meget hgj
grad

75 Altialt er jeg meget godt tilfreds. | meget hgj
grad

77 Venlighed og omsorg helti top. | meget hgj
grad

g2 Alt var ok. Der var ingen svipsere. | meget hgj
grad

104 FORLM@BET er IKKE AFSLUTTET: Det samlede indtryk har vaeret meget tilfredsstillende indtil nu. | meget hgj
Ambulatoriet er altid sardeles velforberedt med godt overblik over mit forlgb og med venlig og grad

klar besked pa mine spgrgsmal, hvilket har bevirket, at jeg har kunnet bevare roen og en god
livskvalitet pa trods af sygdommens alvor. Min "livlaege" har vaeret der hver gang for mig. Virke-
lig vigtigti en lang, sveer tid.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

106 God undersggelse og efterfglgende samtale. God forstaelse af min situation og villighed til | meget hgj
imgdekomme mine tanker/ideer om en fremtidig handleplan. grad
[Patientinddragelse]

110 Ros herfra til alt personalet, som jeg har vaeret i kontakt med. I meget hgj
grad
19 Meget fin beskrivelse af sygdommen og forlgb, risiko m.v. Finder forlgbet tidsmaessigt langt. Fik I nogen grad

ikke svar pa analyse af fjernet vaev efter 14 dage som lovet. Rykkede herfor efter [flere] dage og
fik mundtlig besked, og skriftlig besked efter [flere] uger.
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

27 Ved mit sidste besgg/indlaeggelse pa ambulatoriet tog operationen med fjernelse af en nyre- I nogen grad
sten "kun" ca. en halv time. Det undrer os en del, at man ikke fjernede stenen ved fgrste besgg
pa sygehuset i modtagelsen, hvor jeg ogsa var i fuld narkose til undersggelsen, og hvor man i
stedet lagde et kateter ind, som jeg sa skulle ga med i ca. tre uger, hvilket var ret generende.
[Kvalitet i behandling, Patientinddragelse]

58 Viblev, i fgrste omgang, henvist til Regionshospitalet Holstebro (vel fordi det var Regionsenhed I nogen grad
Vest), men blev derefter henvist til andet sygehus, hvilket vi lige sa godt kunne have vaeret fra
start, da vi har lige sa langt [til begge steder], samt at Holstebro ikke kunne behandle min sgn,
nar han ikke var =ldre.
[Kvalitet i behandling]

112 Alle er dygtige, flinke og rare, men der mangler information om, hvornar jeg kunne hgre resultat I nogen grad

af [scanningen].
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

33



Bilag 1

# 100

Matte ga i mange maneder, fgr udredning af min sygdom blev konkretiseret. Fgrste besgg i
[vinter]. Fgrsti[efteraret] blev diagnosen konkret.
[Ventetid]

Ventetiden var lidt lang pa operationen.
[Ventetid]

Til slut fik jeg en samtale med en la2ge om min sygdom, meget tilfredsstillende.

Behandlingen lykkedes ikke.
[Kvalitet i behandling]

Meget venlig og kompetent behandling.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Hurtig udredning. God forplejning efter operation.
Alt var godt i min situation.

Laegen var god og omhyggelig til at forklare. Ok.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

Virkelig kompetent personale. Jeg fglte mig meget godt behandlet.
[Kvalitet i behandling]

Jeg var udmeerket tilfreds med besgget.

Sgrge for at man ikke skal vente med spraengfyldt blzere.
[Ventetid]

Egen laege henviste til undersggelsen [om sommeren]. Samme dag fik jeg elektronisk besked
om fremmgder og undersggelser. Sa tak for en pa alle mader god behandling pa sygehuset.
[Kommunikation og information]

Supersgde. Ogsa jeg som pargrende blev der taget god hand om.
[Relationer til personale/Pleje]

Fantastisk god behandling. Til Ug.

Vi oplevede en meget velfungerende afdeling med hgj ekspertise, et personale med humoristisk
sans, som letter et forlgb med [] /alvorlig sygdom. Det er jo ikke afdelingens skyld, at sygdom-
men tager overhand. De klarede det flot.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Personalet var omhyggelige og venlige.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg var glad for at have den samme lage ved begge mine besgg.
[Relationer til personale/Pleje]

Det er ikke optimalt at intet nyt er godt nyt.
[Kommunikation og information]

Bedre skiltning i forhold til at finde rundt, bade udenfor og indenfor.
[Fysiske rammer]

Alt har fungeret perfekt.
Det er meget svaert at komme i kontakt med afdelingen pa telefon. Sandsynligvis pga. travihed

pa afdelingen.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]
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Kommentarsamling

Urinvejskirurgisk Ambulatorium Holstebro

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer

1D Kommentarer - Urinvejskirurgisk Ambulatorium Holstebro Var personalet
forberedt pa
din ankomst?
& 3 Manglende personale grundet sygdom. | hgj grad
< 8 Fin modtagelse. I hgj grad
# 16 Nar udgangspunktet starter med smil, sa kan det kun blive en god dag. Jeg blev netop mgdt med | hgj grad

smil. Fornemmede ikke at ventetiden var for lang.

# 21 Meget tilfreds med modtagelsen. Ingen kommentarer. | hgj grad
# 23 Venteveaerelset virker meget trangt pga. mange til undersggelse. Meget lydt. Min kone kunne i | hgj grad

venteveerelset hgre, hvad der blev snakket om i forbindelse med urinprave.
# 33 Jeg var meget tilfreds med hele forlgbet. | hgj grad
& 40 Jeg synes, at det karte udmeerket. I hgj grad
# 50 Detvar en fin modtagelse. | hgj grad
< B2 Ventetid var kun for at klarggre mig. | hgj grad
B4 Jeg var meget godt tilfreds med modtagelsen. I hgj grad
# 72  God modtagelse. I hgj grad
# 76 Ved ankomst skulle jeg lade vandet i en slags tragt, der maler mangden og trykket pa vandlad- | hgj grad

ningen. En venlig sygeplejerske fortalte mig om hvordan og hvorledes, og at jeg skulle vente

med lidt talmodighed pa, at apparatet ville udskrive en bon. Jeg ventede og ventede i ca. 10 min,

da jeg besluttede at ga ud og spgrge. Det viste sig, at der ikke var papir i apparatet og derfor

ikke kunne udskrive. Efterfalgende har jeg sa spekuleret over, om det mon i virkeligheden sa var

min bon der blev udskrevet, eller om det mon havde vaeret personen fgr mig! Jeg fik derefter

skannet min blaere af en anden sygeplejerske, hvor jeg fik besked pa, at der stadig [var urin i

blzeren]. Man har alle antenner ude, og [er] nok ogsa lidt mere nartagende i sadan en situation,

men jeg taenkte straks "ah ah”, men hun kunne jo ikke uddybe det naermere, det skulle jeg snak-

ke med lzegen om. Der tanker jeg, at hun maske skulle have vaeret bedre til at sige, evt. at der

stadig er urin i blaeren, det ser Ia2zgen lige om det har nogen betydning, eller noget i den retning,

i stedet for at sige noget, som hun efterfglgende ikke kunne svare mig pa. Da jeg kom ind til

laegen, fik vi en rigtig god snak. Hun var simpelthen sa god til at forklare mig hvordan hun sa det,

og hvad hun syntes vi skulle ggre. Jeg var hunderzed for den der [undersggelse af blaeren], men

hun fortalte mig pa en god made, at det ikke var sa slemt, og at det kun ville tage et ganske kort

gjeblik. Hun er en super lzzge med noget medmenneskelighed. Alti alt var jeg fint tilfreds, vier

jo alle "kun" mennesker :-)
# 79 Modtagelsen var fin og venlig. | hgj grad
# 83 Det bgr pointeres tydeligt, at man ikke ma tisse far undersggelsen. Vivar to i ventevaerelset, der | hgj grad

havde misforstaet/overset det. Absolut ikke noget at klage over, ud over dette.
# 89 Ved lzegen var der nasten ingen ventetid. Ved fysioterapeuten var der meget ventetid, da hun | hgj grad

ikke blev adviseret inden vores ventetid var godt i gang.
# 91 Vivar pa stedet i ca. 20 minutter far, vi skulle, og blev kaldt ind med det samme, sa det var fint. | hgj grad
# 103 Jeg har altid faet en god behandling i Holstebro. | hgj grad
# 107 Jegvar ikke vidende om, at jeg skulle praestere en urinprgve som det farste ved ankomsten til | hgj grad

klinikken. Da jeg ankom til sygehuset efter lang keretur, hvor jeg én gang pa turen havde urine-
ret, brugte jeg ogsa straks toilettet nede ved indgangen for at vaere klar til hvad som helst, nar
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# 113

jeg naede op til afdelingen. Resultatet for mig blev, at jeg var klar til alt undtagen at kunne
levere urin til den indledende test. Det ville have afkortet undersggelsestiden, hvis jeg havde
gaet til elevatoren straks, og havde vaeret praestationsdygtig fra begyndelsen.

Blev modtaget godt. Forbedringer er ikke ngdvendige.

De var alle sammen sa sgde og rare.

Alt fungerede rigtig godt.

Superprofessionelt.

Det kunne ikke vaere bedre. Alle havde tid og var meget rolige og omhyggelige med at forklare.
Vikom akut ind, da nyren var under pres. Vi blev sendt op fra nyreundersggelse med kontrast,
hvor der ikke var noget at se i den ene nyre, som nok var faerdig, og den anden var meget bela-
stet. Fordi jeg far [anden medicin], var det meget svaert, men heldigvis var blodpraven ok. Sa
under kontrol I3 jeg [et par] dage, hvorefter der blev lagt draen i begge nyrer, sa det kunne ikke
vaere bedre, nar det nu var.

Jeg blev kaldt ind fgr tid. Men efter samtalen var der en kort ventetid, til jeg kunne ggres yderli-
gere klar til operationen. Der gik ca. ti minutter. Efter klarggrelsen gik der ca. 45 minutter, fgr
jeg blev opereret. Jeg var blevet informeret om, at der kunne vaere ventetid, sa jeg kunne have
noget ved mig til underholdning imens. Jeg var godt tilfreds og behgvede ikke at vide, hvorfor
detialt blev til knap en times ventetid.

Yderst tilfreds med modtagelsen.

Jeg blev godt modtaget, og servicen var ok.

Maske lige hvorfor der var ventetid, selvom den var kort.

Altid venlighed og smil, nar vi kommer.

Altid en venlig modtagelse. Aldrig ventetid. Det hele ordnes pa ca. 15 minutter.

Der var ikke ventetid. Vi kam lidt far og blev rent faktisk vist ind fgr planlagt tid, sa det var rigtig

fint.

God information bade under og efter undersagelsen.

OK.

Det var generelt en god oplevelse.

Jeg havde en god oplevelse med en afsluttende kontral.

Jeg kom faktisk ind lidt far tiden.

Jeg vil meget gerne give udtryk, mit allerbedste indtryk helt fra start til slut af besgget var helt

igennem til ren UG.

Det var perfekt.
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Jeg kom lidt fgr tiden, men kom til med det samme. Flinke og smilene i receptionen.

Finder ventetiden ok. Vi er jo ikke maskiner, hverken personale eller patient!

Jeg var meget tilfreds.

Jeg har altid veeret tilfreds med behandlingen pa afdelingen.

Der var fem minutters ventetid. De var meget flinke. DE VAR SUPER.

Fik en god mod modtagelse. Det var meget positivt.

Blev modtaget af en sygeplejeassistent, som var under oplaering af en sygeplejerske. Begge
sazrdeles venlige og informative. Skulle have tgmt bleeren og efterfglgende have et kontraststof
ind. Meget na@nsomt. To sgde piger.

Venlig og smilende velkomst. Hurtigt igennem hele forlgbet.

Det hele fungerede korrekt.

Jeg ventede [ca. en time]. Jeg har fuld forstdelse for, at det kan tage lang tid fordi, at der er
nogle alvorlige beskeder, der vil tage lang tid at overbringe. Jeg troede dog, at de havde glemt
mig, og jeg henvendte mig til personalet for at hgre, om jeg var glemt. De fleste andre, der kom,
sad kun ti minutter, inden de kom ind. De sagde, at der var en patient, der havde behov for en
lang samtale. Jeg kom til en anden la2ge, end den jeg farst var kaldt ind til. Jeg ved ikke, om det
kunne have vaeret gjort anderledes.

Jeg ankom lidt for tidligt jeevnfgr den fastlagte tid, men jeg kom til fgr den afsatte mgdetid. Jeg
havde dog ikke faet at vide, hvorfor jeg skulle mgde en time tidligere ([specifik undersggelse]).

Meget kort ventetid. Helt OK.

Hele processen var meget professionel, fra jeg blev henvist fra egen lzege, til jeg var faerdigbe-
handlet.

Alt gik efter planen.

Ganske lidt ventetid. Helt acceptabelt.

I kunne godt skrive i indkaldelsen, hvis man skal aflevere en urinprgve pa stedet. Det gar, at man
kan undlade at lade sit vand pa toilettet i vestibulen, men ville vaere klar pa afdelingen til at
aflevere en urinprgve.

Kom hurtigt ind til rentgenundersggelse. Herfra god vejledning til at finde frem til naeste afde-
ling. Her var en meget kort ventetid. God behandling i begge afdelinger.

Er ovenud tilfreds med hele forlgbet. Stor ros.

Jeg kan kun give en god anbefaling.

Ingen forslag. alt gik rigtig fint, mgdte kun venlige personer.

Der var hverken ventetid eller spildtid. Jeg kam ind fgr afsat tid, sa alt gik meget fint. En god
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# 101

# 102

# 104

# 106

# 109

oplevelse.

Kort ventetid ma forventes og er acceptabelt.

Der var ventetid til lazgen ca. halvanden time. Indstillet til operation. Pa liste til hurtig indkaldel-
se i et afbud. Ringede efter godt 14 dage. Havde glemt at satte mig pa listen, hvilket blev bekla-
get fra sygehuset side. Har nu ventet igen 14 dage.

Jeg er fuldt tilfreds med dagens besgg.

Besgget var helti orden for mig.

Altid venligt og imgdekommende personale ved modtagelsen. Ventetiden er kort og giver ikke
anledning til, at man skal yderligere informeres.

God informativ modtagelse.

Jeg har udelukkende positive oplevelser med afdelingen. Dygtige, kompetente og narvaerende.

Jeg folte mig velkommen.

Meget upersonlig modtagelse nar man kun skal registrere sig med sit sygesikringskort. Hvis der
havde veeret personlig betjening, kunne det ogsa vaere blevet oplyst, at ventetiden nok ville
vaere ca. en halv time. Jeg skal nok klare det, men mange kan godt komme til at fgle sig utryg, og
veere bange for, at de ikke har registreret fremmgde korrekt.

Modtagelsen var god.
Jeg manglede en avis.

Jeg var indkaldt til forud at skulle have foretaget en blodprgve hos egen laege. Det var en fejl
idet denne undersggelse ikke fordrede blodprgve.

Undersggelsen var aflyst pga. sygdom, men | havde ikke kunnet fa fat i os. Kom ind, men med
ventetid.

Bedre skiltning til venteveerelset.

Nar man er en patient, som skal undersgges for mangelfuld bleeretgmning, sa er det yderst
ubehageligt at fa besked om at mgde med fyldt bleere, for sa at fa lov at sidde med kraftig vand-
ladningstrang graensende til inkontinens, fordi sygeplejersken ikke liiige havde naet at fa gjort
klar (jeg var den fgrste patient om morgenen). Faktisk matte en anden sygeplejerske ga langt
(over fem minutter) for at finde vedkommende.

Det er underligt, at man [far en tid til en halv time fgr pause, og alle ved den er der]. Sa kan man
sidde og vente, til de kammer fra pause og kammer farst til [efter pausen. Hvorfor sa ikke sige
man skal komme der?]. Det er sket flere gange, er meget irriterende. Man har generelt ingen
respekt for vores tid, vi skal da have fri fra job og det koster tabt arbejde. Det skal | se at fa
@ndret. Jeg tjener nok lige sa meget som en laege. Sa min tid er da lige sa vigtig.

Ventede i over en time pa at komme ind til forundersggelsen. Det er desvaerre uheldigt. Jeg
husker endvidere ikke at vaere blevet informeret om arsagen til dette. Det ville nok vaere bedre,
hvis man fik besked om, hvorvidt de var forsinkede eller ej, sa man ikke tror, der er en fejl i sy-
stemet, der maske har sprunget én over?

Jeg registrerede min ankomst med mit sygesikringskort i god tid fgr mit mgdetidspunkt, men
blev kontaktet af en sygeplejerske umiddelbart efter. Blev hentet ind til undersggelse til den
aftalte tid.

Det er vel ikke muligt at undga nogen ventetid.
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Kommentarsamling

Urinvejskirurgisk Ambulatorium Holstebro

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med dit besgg

1D Kommentarer - Urinvejskirurgisk Ambulatorium Holstebro Var den mundt-
lige informati-
on under besg-
get forstaelig?

& 12 Jegville gerne have talt med en lz2age om det manglende held med behandlingen. | hgj grad
# 22  AltOK. I hgj grad
# 40  Vargodtinformeret. I hgj grad

# 49 Jeg er ikke helt klar over, hvad spgrgeskemaet drejer sig om. Er det fgr eller efter operationen? | hgj grad
Jeg karte vel syv eller otte gange fra andet sygehus til tredje sygehus eller Holstebro, fgr jeg
blev opereret.

& 64 Jeg fik besvaret alle mine spgrgsmal. | hgj grad

# 79 Manglede ingen information. | hgj grad

# 80 Dejligt og omhyggeligt personale. Min mand, som blev undersggt, forstar ikke tingene sa godt, | hgj grad
men hvor var de gode til at tale med ham om det. Sa jeg tror, han forstod det, men de gav sig
rigtig god tid. DEJLIGT.

# 83 Et gnske kunne vaere at fa en kontaktperson. | hgj grad

# 98 Kunne godt have tankt mig at fa svar pa resultat af prever vedrgrende [undersggelse]. Matte | hgj grad
selv kontakte afdelingen, der forklarede, at intet nyt var godt nyt.

# 102 Bespgetvar ok. I hgj grad

# 105 Pa mit besgg [i sommers] skulle jeg igennem den samme undersggelse, som sa blev foretaget [i | hgj grad
efteraret], fordi jeg ikke var blevet informeret om, at jeg ikke matte mgde op med bleerebetaen-
delse. Sa pa grund af manglende information blev det hele ca. en maned forsinket.

# 108 Dejligt at komme ind til den samme lzege hver gang. | dette tilfelde NN, som star til stor ros! | hgj grad

# 115 |den skriftlige indkaldelse var det for os uklart om, hvorvidt en evt. operation skulle forega den | hgj grad
dag, vivar indkaldt til undersggelse. Et telefonopkald til Urinvejskirurgisk Ambulatorium klar-
lagde dog dette.

# 9 Det var lidt uklart for mig, hvor laenge jeg skulle tage smertestillende. Sa jeg ringede til ambula- | meget hgj
toriet i Holstebro, som jeg blev henvist til, hvor en sygeplejerske fortalte mig, at jeg selv skulle grad
maerke efter, hvad jeg havde behov for. Hun informerede mig ogsa om, at Ipren havde flere
bivirkninger end Pinex. Det skal siges, at jeg var lidt omtaget efter operationen. Sa maske har
jeg faet noget af det at vide. | sa fald kunne jeg ikke huske det. Men det var klart, hvem jeg skulle
ringe til, nar jeg var i tvivl. 5a igen er jeg godt tilfreds.

# 10  Ydersttilfreds. I meget hgj

grad

& 14 Jeg skulle, sammen med min kone, til en samtale i forbindelse med [lidelse]. Samtalen gik nae- | meget hgj
sten kun pa teknikken og ikke det fglelsesmaessige i at komme i denne situation efter [operati- grad
on]. Iseer min kone manglede denne del. Hvor god sygeplejersken end var, blev det ikke til en
samtale med en "sexolog", hvad forventningen maske var. Men sgd og rar var hun da.

# 18 Modtagelsen og kontakt med sygeplejersken ved indledende urinvejsfunktionundersggelse var | meget hgj
upaklagelig, helt ok. Men laegesamtalen var ikke tilfredsstillende, af flere arsager. Den pagal- grad

dende Izzge NN er darlig til at kommunikere og skabe en positiv kontakt med patienten. Det kan
naturligvis vaere et spgrgsmal om uforenelig kemi; men er dog snarere grundet i den pagalden-

39



Bilag 1

# 104

# 106

# 109

de laeges vaesen. Det var ikke muligt for laegen at svare pa et spgrgsmal vedrgrende et begreb i
min journal, som jeg havde gennemlaest inden kontrolkonsultationen. Jeg havde den samme,
noget ubehagelige oplevelse, da jeg i sin tid fik min diagnose lidt koldt og kontant afleveret,
hvilket bevirkede at jeg og min agtefzelle valgte at fa en snak med vores praktiserende laege,
der pa behagelig vis brugte en time af hans travle tid pa at snakke mit tilfelde igennem og na
frem til en god afklaring. Ved et senere besgg pa Urinvejskirurgisk Afdeling i Holstebro, inden
behandlingen skulle seettes i vaerk, havde jeg en konsultation med en anden Izege NN, der havde
lidelsen som sit speciale. Det havde den farste Izege ikke! Det var en meget fin konsultation,
med en behagelig kontakt mellem lege og patient. Jeg vil derfor ikke bedgmme afdelingen pa
den fgrste laeges vaeremade, men pa oplevelsen af det gvrige personale, som jeg ikke har noget
darligt at sige om. Jeg har gnsket fremover, ikke at skulle til kontrol ved den fgrstnavnte l2ge
NN.

Intet manglede.

Informationen var helti top.

Ingen mangler.

Jeg har ikke manglet noget som helst. 100 procent tilfreds.

Manglede ikke noget.

Fik udleveret skriftlig information allerede ved kikkertundersggelsen, hvor det blev afgjort, at
jeg skulle opereres ambulant. Informationen blev ogsa givet mundtlig, sa jeg var velforberedt.

Jeg har ikke fglt mangler angaende information.

Har veeret under behandling og kontrol i nu ti ar, og alt vedrgrende information fgr, under og
efter hvert besgg har vaeret absolut i top. | den ovennavnte periode har der vaeret en enkelt
2ndring af datoen, som jeg blev orienteret om i god tid.

Jeg har ikke manglet information.

En konkret made at fa svar pa eventuelle spgrgsmal, jeg glemte at stille til forundersggelsen.

Efter nogle dage ringede jeg pa [telefonnr.], og fik at vide, at jeg ville blive ringet op af en laege
om undersggelsen.

Jeg har ikke manglet information ved mit besgg.

Jeg har indsendt klage over forlgbet, og klagen fglger her: Klagen er baseret pa en meget arro-
gant behandling [] og ungdig brug af bade sundhedsvaesenets og min tid, da udfaldet af under-
sggelsen var baseret pa en ultralydsscanning foretaget [i efteraret]. Ultralydsscanningen ude-
lukkede []kraeft og viste heldigvis, at jeg "kun" havde en stor vandbrok, hvilket ifglge lzege NN
ikke behandles pa sygehuset i Holstebro. Nar afggrelsen var afgjort pa forhand, kunne dette
ligesa godt vaere meddelt mig og min praktiserende laege pr. brev. Min hustru og jeg var mgdt til
konsultationen med den forventning, at konsultationen skulle veere indledning til det videre
forlgb hen mod operation. Sammen med indkaldelsen var der et flersidet spgrgeskema, som
skulle besvares, og efter at have svaret pa spgrgsmalene, kunne vi ikke vaere i tvivlom, at jeg
kunne fa fjernet vandbrokket ved operation inden lange. Forhistorien: Jeg, [NN], har hen over
sommeren bemaerket, at den ene halvdel af [] er vokset, og af den grund s@ger jeg lzge [i efter-
aret]. Leegen tror, at det en banal vandbrok, men for at udelukke, at det eventuelt kan vaere
[lkreeft, bliver jeg sendt til ultralydsscanning, hvilket jeg allerede far en tid til [to dage efter].
Ultralydsscanningen viser, at der ikke er tegn pa kraeft, hvorfor jeg bliver sendt videre til Urin-
vejskirurgisk Ambulatorium, hvor jeg som sagt far en tid [i efteraret]. Forlgbet den [pagzldende
dag]: Som tidligere i forlgbet har jeg bedt min hustru NN om at vaere med til undersggelsen. Vi
ankommer til den aftalte tid []. Efter ca. en halv times ventetid bliver jeg kaldt ind til konsultati-
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on. Efter modtagelsen, hvor laegen praesenterer sig som NN, spgrger la2gen, hvilken relation vi
har til hinanden, hvilket jeg ser som et irrelevant spgrgsmal, da jeg vel har lov til at have en
ledsager med. Jeg far at vide, at det ved ultralydsscanningen er konstateret, at det er en vand-
brok, jeg har. Og at en sadan lidelse bliver der ikke gjort noget ved i Holstebro, men hvis jeg var
kommet pa andet sygehus, var jeg blevet indstillet til operation. Laegen papegede, at han ville fa
problemer med sine overordnede, hvis han indstillede til operation i Holstebro. Jeg og min kone
ville vide, hvorfor man ikke opererede i Holstebro. Forklaringen var, at da det var meget naer
endetarmen, der skulle opereres, kunne der vare store problemer med renlighed og bakterier,
da operationssaret skulle vaere aben og hele indefra. Jeg fik ogsa en kort forklaring pa, hvordan
en eventuel operation ville forega. Pa forespgrgsel om det ikke var muligt at suge vaesken ud var
svaret, at det ogsa kunne give komplikationer med dannelse at arvaev. Samtalen indtil nu var
udelukkende baseret pa svaret fra ultralydsscanningen og ikke pa laegens egen undersggelse og
vurdering. Min kone papegede, at vandbrokken er stort og kunne ses, hvilket blev affejet med, at
det jo kun var en kasmetisk gene, men at han da lige ville se brokken. Da min kone igen papege-
de stgrrelsen var svaret, at han da havde set stgrre brok pa afrikanere, hvor det kunne hange
helt ned til knaeerne. Selvom han havde set og fglt pa stedet, skiftede han ikke mening, men
henviste mig til at sgge egen lege igen, for at fa egen lzge til at indstille til operation, hvis jeg
pa et senere tidspunkt gnskede dette. Min kone spurgte, om en operation foregik i dagkirurgi,
hvilket hun fik bekraeftet. Der kan selvfglgelig sparges, hvorfor jeg ikke insisterede pa at blive
indstillet til operation under konsultationen. Svaret er, at jeg havde behov for en teenkepause til
at drgfte de naermere omstandigheder omkring konsultationen med min kone, herunder bivirk-
ningerne ved operation, som laegen lige havde ridset op. Efterfglgende har min kone og jeg
vendt oplevelsen, og stiller spgrgsmal ved mange aspekter i samtalen: 1. Hvorfor er der forskel
pa, hvilket hospital man konsulterer? Skal der spares mere i Holstebro end i Skejby? Sygehuse-
ne hgrer jo begge til Region Midtjylland. 2. Mente laegen ikke, at jeg var i stand til at tage vare pa
min hygiejne? Almindelig hygiejne kan under helingsprocessen suppleres med forskellige medi-
kamenter for at hgjne hygiejnen. 3. Hvad har forholdene i Afrika at ggre med verdens mest
effektive sundhedsvaesen, som vi gnsker at bryste os af at have i Danmark? 4. Er det min alder,
der ggr, at man ikke vil ofre midler pa en operation? Hvad havde udfaldet vaeret, hvis det var en
kendt, offentlig person eller en person der var 30-40 ar yngre, der stod med problemet? 5. At
problemet med at lidelsen kan ses udenpa tgjet, bliver affejet med, at det er en kosmetisk gene,
ser jeg som en meget arrogant kommentar. For selvom man er &ldre, har man da stadig et
socialt liv og faerdes blandt andre mennesker. 6. Teenkes der ikke i livskvalitet, vaerdighed og et
godt socialt liv for patienter i dag, selvom man hgrer til det "gra guld"? Der skal ikke herske tvivl
om, at jeg vil opereres, og vil ggre alt for at blive det inden lzenge. Selv om jeg ikke har fysiske
gener i form af smerter, er det meget generende at ga rundt med. Mit gnske er, at ledelsen af
Urinvejskirurgisk Ambulatorium i Holstebro far kendskab til forlgbet jeg har vaeret igennem,
ligesom Sundhedsudvalget i Region Midtjylland ogsa skal ggres bekendt med, hvordan borgere i
Region Midtjylland kan blive behandlet. Jeg ser mig selv som en ressourcestark person, som
sammen med min hustru vil ggre alt for, at jeg kan fa foretaget den ngdvendige operation, sa
jeg fortsat kan have et sa veerdigt socialt liv som muligt fremover. Hvor mange har faet samme
besked som jeg, men ikke magter at ggre noget for at blive opereret, men maske med tiden vil
isolere sig, fordi de ikke vil vise sig med en stor "kosmetisk" fylde i skridtet. Hvis jeg ikke kan
blive opereret i Holstebro, er jeg villig til at kere til f.eks. Skejby for at fa det gjort.

Evt. skriftligt materiale inden fgrste besgg, som fortalte om besgget - f.eks. vandladning m.m. I nogen grad
Jeg har ikke savnet information. Ikke relevant
for mig
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Bilag 1

Urinvejskirurgisk Ambulatorium Holstebro

Beskriv den eller de fejl du oplevede

Kommentarer - Urinvejskirurgisk Ambulatorium Holstebro

Indkaldelse med ungdvendig blodprevetagning forud ved egen Izege. Mindre problem :-).

Leegen havde ikke set det forhgjede PSA-tal, som var den reelle grund til henvisningen fra min
leege.

Operationen var ikke som forventet, og min tilstand blev ikke bedre. Der blev lovet, at de ville
udskrive et antibiotika til mig efter operationen, men fordi det var weekend, gik de uden at
udskrive medicin til mig.

Guldmakgrer matte placeres en ekstra gang.

Der var ikke fra sygehusets side bestilt kontrolblodpraver, sa jeg fik egen leeges laborant til at
ringe og forespgrge. Desuden stod der i sygehusets papirer, at der et stykke tid far kontrollen vil
blive fremsendt materiale til urinopsamling, det kom ikke.

Edb-udstyret gik ned, men blev klaret sardeles fint af sygeplejersken.

Der blev givet en forkert mgdedato med efterfglgende forgaeves karsel.

Se min fgrste kommentar om, at sygeplejersken ikke var tilstede og rummet gjort klar, da jeg
ankom [].

Der var ikke aftalt nogen tid med rgntgenafdelingen trods det, at jeg var indkaldt til rantgenaf-
delingen pa klokkeslat.

[Der var fejl i forbindelse med] fjernelse af kateter.
Jeg fik blodforgiftning.

De glemte at saette mig pa listen til operation.
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Skete der fejl i
forbindelse
med dit besgg?

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja
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