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Kapitel 1

1 Indledning

Patienternes oplevelser i den landsdaekkende undersggelse pa det somatiske omrade omfatter tre
delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter pa
alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et privathospital efter
reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Undersggelsen gennemfares pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

e Identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e Giveinputtil at arbejde med kvalitetsforbedringer
e Kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-
volvering, der sammen med DEFACTUM i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projektledel-
sen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af DEFACTUM. Den regionale del af
undersggelsen hos DEFACTUM har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant
fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra Strategisk Kvalitet.

Datagrundlag
Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens Bl-portal i samarbejde med hospitalerne.

Fra september til december 2015 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om
deres oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og
akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante
patienter fra 18.-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2015.

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets ambulante patienter. Tabel 1 opsummerer kort rapportens
datagrundlag.



Indledning

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 362
Besvarelser fra patienter: 294
afsnittets svarprocent: 81%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer DEFACTUM undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kommentarsamling og krydstabeller
for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapportering for de afdelinger som har
gnsket dette). Krydstabeller ligger elektronisk pa DEFACTUMS hjemmeside
www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Sammenligning med sidste ar
Rapporten sammenlignes med: AMB@ @jenklinik - RRA, Retinafoto @jenambulatorium - RRA

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
o Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.
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Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa DEFACTUMS hjemmeside
http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/, hvor spgrgeskemaerne ogsa er

tilgengelige.

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pa fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja" (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)" og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilfaelde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
ikke udregnes en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan veere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Oversigtsfigur
Rapportens farste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

Landsgennemsnitsscore
Hvertspgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst eller andel positive svar

Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
Gron sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar det

tema .
i l Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala l enkeltear \

EEIII4 EﬂIIS DK

Spergsmalets n =antal svar

Gik det hurtigt, fra ankomst til

418 425 393
sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=71)

i Blev du ved ankomstinformeret om
v ! 3.27 369 355
v hvadder skulle forega? (n=64)
=
(=] Tilbed personaletatinformere
S4% 78% 6B0%

% pargrende, hvis du var alene? (n=40) e3% l 78% "

Spurgte personaletind til dit forbrug af m%l e 79% 90% B83%

medicin ved ankomst? (n=69)
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Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Figurens indhold er illustreret her:

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og imgdekommende? [n=88]

8% 4%

0% 20% 4% B0% BO%: 100%a
O Sletikke B lIringe grad B | nogen grad M | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold erillustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekstaf de enkelte spergsmal pa fempunktsskala resultater markeret meden sortp[ik.

l l

Gennem- Andel Bvrige afsnit | Reglon Midtjyiland

s posiive
Sort prik er eget resultat

srore var

vV let pa afdeli ligt .
ar_ personalet pa afdelingen venlig 144 142 .. T |
og imedekommende? 2 3 4 5

Gennem- @vrige afenit i Region Midtjylland

cits- i
Sortprik er eget resultat
SCOrE

Skete der fejl i forbindelse med din -

_ 82% 89 % ~ ) . .

indl=ggelse? 0%  25% 50% 75% |100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spgrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeretmed en sortprik.
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Svar, der ikke indgar i analyserne
Patienter, som ikke har svaret pa et spgrgsmal, er ekskluderet fra analyserne pa spgrgsmalet. Flere af

non

spgrgsmalene indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg

ikke vurdere”, "Det husker jeg ikke" eller "Ved ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkatego-
rier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.
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3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets ambulante patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e som er grgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen, og
viser svarfordelingen for spgrgsmalet.

Til hgjre for figurerne er afsnittets resultat i ar sammenlignet med sidste ars resultat og landsresulta-

tets gennemsnitsscare eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys grgn til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja"” (lysegult) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.
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Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

PERSONALE OVERORDNET TILFREDSHED

PATIENTINVOLVERING

2014 2015
1 ]

Er du tilfreds med den behandling, 463 460
som du modtog? (n=242) ) .
Er du altialttilfreds med besggets

462 4.
forlgb? (n=261) 6 &0
Var detsamlede forlgb (indenfor 444 443
seneste ar) godt tilrettelagt? (n=75) ) ’
Havde én eller flere person(er)

428 4.15
ansvar for ditsamlede forlgb? (n=66)
Blev du informeret om arsagen til 0

33% 34%
ventetid? (n=100) B = ’ °
Var personalet forberedt pa din

455 4.52
ankomst? (n=284)
Var personaletvenligt og

472 4.68
imgdekommende? (n=284)
Havde personaletsatsigindidit

449 452
sygdomsforlgb ved besgg? (n=270)
Havde personalet tid til dig? (n=275) 4.55 4,53
Kunnedu tale med en relevant

451 4.47
sundhedsfaglig person? (n=251)
Spurgte personaletindtil dine egne

4.02 .84
erfaringer? (n=203) o 3.8
Fik du m.ul|ghed for atdeltagei 411 416
beslutninger? (n=129)
Fik pargrende (efter samtykke)
mulighed for atdeltagei 3.50 3.85
beslutninger? (n=98)
Havde du samtaler om din handtering

4.13 4.05
af din sygdom/tilstand? (n=198)
Blev du forud oplystom
undersggelses- - 4.10
/behandlingsmuligheder? (n=184)
Var der dialog om fordele og ulemper B 402
ved forskellige muligheder? (n=180) ’

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OJa
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Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

2015 DK
]
Kunnedu tale med personaletom
431 4.04
2 bekymringer? (n=193)
74
w
r
g \{ar din un'cler.sﬂgellse/behandlmg 449 421
z tilpassetdin situation? (n=228)
=
w
g Vardui d f; dtil
o ar du i passende omfang med til at o _ Q4% 87%
traeffe beslutninger? (n=170) e ’ °
Blev du inden dit besgginformeret
430 431 385
om, hvad der skulle ske? (n=249)
Var den munc{thge information under 450 447 431
besgget forstaelig? (n=262)
=z
S}
= ) - o
<Et Fik du svar pa dine spgrgsmal under 447 441 425
74 besgget? (n=246)
2
=
Blev du informeret om, hvor
spegrgsmal kunne stilles efter dit 438 4.40 3.88
bes@g? (n=196)
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medicin til brug efter dit besgg? 4.18 4.02 3.67
(n=172)
Skete der fejl i forbindelse med dit
979% 98 959
bes@g? (n=271) S % % %
-
m
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(n=3)
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(n=237)
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436 4.26 4.09
ambulatoriet? (n=252)
2
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< 4. 4, 4.1
2 til dine behov? (n=231) 37 439 /
<
=
wn
]
= Kunne du komme i kontakt med
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wn
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beswgg, var radgivningen brughar? 420 3.94 4.03
(n=36)
Er du tilfreds med den pleje, som du 464 463 438
modtog? (n=111)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OJa
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et afsnit pr. tema. Fra i ar er der op til fem tema-
spgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Temaspgrgsmalene i ar handler om patient-
inddragelse og indgar i afsnittet "Patientinvolvering”.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hajre sider.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen pa spgrgsmalene, inden for det pagzldende tema.

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegult ) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e landets gennemsnitsscore
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).
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Overordnet tilfredshed

Er du tilfreds med den behandling, som du modtog? (n=242)

31% 65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du alti alttilfreds med besg@gets forlgb? (n=261)

| 29% 66%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var detsamlede forlgb (indenfor seneste ar) godt tilrettelagt? (n=75)

B 9% 35% 55%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde én eller flere person(er) ansvar for ditsamlede forlgh? (n=66)

IElE% 44% 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog for din syg- 4,6 4,28
. 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Er du alti alt tilfreds med besggets .
4,6 4,29
forlgb? 1 2 3 4 5
Var det samlede forlgb af indlaeggelser
og/eller ambulante besgg (indenfor 4,43 4 ] 5 5 4 :
det seneste ar) godt tilrettelagt?
Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et serligt ansvar for dit .
. 4,15 3,65
samlede forlgb af indla2ggelser 1 2 3 4 5
og/eller ambulante besgg?
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Ventetid ved ankomst

Var der ventetid, fgr du blev kaldtind? (n=282)

Il 8% 44% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Meget lang ventetid O Langventetid @ Nogen ventetid B Kortventetid B Ingen ventetid

Blev du informeret om arsagen til ventetid? (n=100)

| 66% | 34% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var der ventetid, fra du skulle made, til .
. 4,34 3,98
du blev kaldtind? 1 2 3 4 5
Blev du informeret om arsagen til .
. 34% 27 %
ventetiden? 0% 25% 50%  75% 100%
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Personale

Var personalet forberedt pa din ankomst? (n=284)

42%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=284)

29% 70%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde personaletsatsigindi dit sygdomsforlgb ved besgg? (n=270)

40% 56%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde personalettidtil dig? (n=275)

| 37% 59%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med en relevant sundhedsfaglig person? (n=251)

I &% 37% 56%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var personalet forberedt pa din an- .
. ) 4,52 4,34
komst til ambulatoriet? 1 2 3 4 5
Var personalet i ambulatoriet venligt 4
. 4,68 4,52
og imgdekommende? 1 2 3 4 5
Havde personalet sat sig ind i dit syg- ,
P . J va 4,52 4,22
domsforlgb ved dit besgg? 1 2 3 4 5
Havde personaleti ambulatoriet tid til -
; 4,53 4,34
dig? 1 2 3 4 5
Var der mulighed for at tale med en
relevant sundhedsfaglig person om 4,47 4,33 1 5 3 4 5
din undersggelse/behandling?
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Patientinvolvering

Spurgte personaletind til dine egne erfaringer? (n=203)
26% 41% 27%
80% 100%

0% 20% 40% 60%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=129)
BT % 42% 43%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=98)
24% 45%

T %
80% 100%

40% 60%
B | meget hgjgrad

0% 20%
O Sletikke Olringegrad B | nogen grad B | hgjgrad
Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=198)
] 13% 40% 39%
60% 80% 100%

0% 20%
O Sletikke Olringegrad

40%

@ | nogen grad B | meget hgjgrad

B | hgjgrad

Blev du forud oplyst om undersggelses-/behandlingsmuligheder? (n=184)

12% 42%
80% 100%

B | meget hgjgrad

39%

20% 40% 60%
O Iringegrad B I nogen grad B | hgjgrad

0%
0O Sletikke

Var der dialog om fordele og ulemper ved forskellige muligheder? (n=180)

L ] 19% 37% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
Kunne du tale med personalet om bekymringer? (n=193)
Il 0% 42% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Gennem-

snits-

Andel Hele
positive landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Spurgte personaletind til dine egne
erfaringer med din sygdom/tilstand?

score

3,84

svar

3,77

Sort prik er eget resultat

Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under-
sggelse/behandling?

4,16

3,92

Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta-
ge i beslutninger om din undersggel-
se/behandling?

3,85

3,71

Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din
sygdom/tilstand?

4,05

3,78

Oplyste personalet dig om de under-
sggelses-/behandlingsmuligheder, der
var, fgr du modtog din undersggel-
se/behandling?

4,1

3.8

Havde du en dialog med personalet om
fordele og ulemper ved de undersg-
gelses-/behandlingsmuligheder, der
var?

4,02

3,7

Kunne du tale med personalet om
bekymringer vedrgrende din sygdom
eller dit undersggelses-
/behandlingsforlgh?

4,31

4,04
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Patientinvolvering (fortsat)

Var din undersggelse/behandling tilpassetdin situation? (n=228)

43% 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var du i passende omfang med til at traeffe beslutninger? (n=170)

[ 6% | 94% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja

20




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

Andel
positive

Hele
landet

Var din undersggelse/behandling til-

score

svar

Sort prik er eget resultat

N . 4,49 4,21
passet din situation? 1 2 3 4 5
Var du i passende omfang med til at
traeffe beslutninger om din undersg- 94 % 87 %

gelse/behandling?

0% 25%  50%  75%  100%
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Kapitel 4

Blev du inden ditbesgg informeret om, hvad der skulle ske? (n=249)

0 1% 40% 47%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var den mundtlige information under besgget forstaelig? (n=262)

8% 38% 54%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du svar padine spgrgsmal under besgget? (n=246)

| 7% 42% 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter dit besgg? (n=196)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du info om (bi)virkninger ved ny medicin til brug efter dit besgg? (n=172)

| 7% [ ] 14% 35% 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
____score svar
Var du inden dit besgg blevet informe-
ret om, hvad der skulle ske under be- 431 3,85
1 2 3 4 5
spget?
Var den mundtlige information, du fik
under det ambulante besgg, forstae- 4,47 4,31 i 5 5 4 5
lig?
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- .
4,41 4,25
de ved det ambulante besgg? 1 2 3 4 5
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
. . 4,4 3,88
sygdom/tilstand og behandling efter 1 2 3 4 5
dit besgg?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 4,02 3,67 1 5 3 4 5
tage efter besgget?
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Fejl

Skete der fejl i forbindelse med dit besgg? (n=271)
| 98% [ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja

Medfarte fejlen, eller kunne den have medfgrt, skader eller mén? (todelt) (n=3)

| 67% | 33% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Skete der fejl i forbindelse med dit .
98 % 95 %
besgg? 0% 25% 50% 5%  100%

Fik du skader eller mén af fejlen, eller
kunne fejlen have medfgrt skader eller 67 % 75%
mén efter din vurdering? (todelt)

0% 25%  50%  75%  100%
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Servicestandard

Var der rentiambulatoriets lokaler? (n=237)
52%

| 5%

60%

42%

80%
B | meget hgjgrad

100%

40%

B | hgjgrad

0% 20%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad
Var der tydelig skiltning til ambulatoriet? (n=252)
[ 13% 44% 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Passede ambulatoriets abningstider til dine behov? (n=231)
B % 43% 48%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Kunne du komme i kontakt med ambulatoriet ved behov? (n=155)
(0 99% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
28%

53%

11%

[ 6% | |

Hvis du modtog radgivning efter besgg, var radgivningen brugbar? (n=36)

80%
B | meget hgjgrad

100%

60%

40%

B | hgjgrad

0% 20%
O Sletikke O Iringegrad B | nogen grad
Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=111)
35% 64%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-

snits-

Andel

positive

Hele

landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

score

svar

Sort prik er eget resultat

tog?

Var der rent i ambulatoriets lokaler? 4,36 4.2
1 2 3 4 5
Var der tydelig skiltning til ambulatori- .
. . 4,26 4,09
et pa sygehuset (klinikken)? 1 2 3 4 5
Passede ambulatoriets abningstider til .
. 4,39 4,17
dine behov? 1 2 3 4 5
Kunne du komme i kontakt med ambu- -]
_ 99 % 96 %
latoriet ved behov? 0%  25% 50% 75% 100%
Hvis du efter dit besgg kontaktede
ambulatoriet for radgivning (fx telefo- .
. . o i . 3,94 4,03
nisk, e-mail), var radgivningen da 1 2 3 4 5
brugbar?
Er du tilfreds med den pleje (omsorg,
stotte, sygepleje mm.), som du mod- 4,63 4,38
e Ygeplel ) 1 2 3 4 5
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer fra patienter og hvad de handler om, bidrager til at give et billede af, hvad
patienterne gnsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede
spgrgsmal. Praesentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder tema-
opdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de
gvrige temaer i spgrgeskemaet.

Spgrgeskemaet har fire dbne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Ankomst/Modtagelse”, "Information”,
"Fejl” og "Samlet indtryk”, hvor patienterne kan indsatte deres kommentarer.

Nedenfor er de kaemmentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefaglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan veere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, patientinddragelse, kommunikation og information, kontaktperson og
fysiske rammer. Det giver et billede af, hvilke kategorier patienterne valger at fremhave ved at skrive
en kommentar.

Andelen af afdelingens patienter, der har kommenteret pa noget indenfor en given kategori, er vist i
Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid
Relationer til personale

Patientinddragelse

Kvalitet i behandling
Kontaktperson
Kommunikation og information

Fysiske rammer

2
=

2% 4% 6%
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Kommentarsamling

@Bjenklinik Ambulatorium

Skriv her, hvis du synes, at ambulatoriet kunne ggre noget bedre, eller hvis ambulatoriet gjorde
noget sarligt godt

ID Kommentarer - @jenklinik Ambulatorium Var det samle-
de forlab (in-
denfor seneste
ar) godt tilret-
telagt?

# 38 Jeg blev opereret for gra staer pa begge gjne med en uges mellemrum. Der var lidt problemer | hgj grad
med det farste gje, og jeg falte, at Iaege NN tog personligt ansvar, da jeg skulle til kontrol anden
gang, og hun var optaget af andre patienter, men alligevel selv lige ville kontrollere, at det nu
var OK. Det var rigtigt godt, synes jeg.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

# 98 Dygtighed og venlighed hos personalet var et gennemgaende trak i mit sygdomsforlgh. | hgj grad
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

& 24 Ingen kommentarer. Fin behandling. | meget hgj
[Kvalitet i behandling] grad

# 33 Det gjorde ikke ondt, og det varede ikke l&nge. Jeg holdt en sygeplejerske i handen, det var I meget hgj
godt. grad

& 46 Fin behandling og meget venligt personale. I meget hgj
[Relationer til personale/Pleje] grad

# 50 Jeg fik en fin orientering om de tilbud, der gives om speciallinser i forbindelse med operationen I meget hgj
for gra steer. Det er bare sa rgerligt, at jeg ikke fik klar besked, inden jeg fik en standardlinse grad

pa hgjre gje []. @jenlaege NN var dygtig, men gav forkerte oplysninger om mine muligheder.
[Kvalitet i behandling]

# 56 Viskulle til et ikke planlagt bryllup kort tid efter min planlagte tid, og jeg gjorde personalet | meget hgj
opmarksom pa mit problem. Sgde som de var, kom jeq til lang tid fgr min tid. Det er da en sol- grad
stralehistorie.

[Patientinddragelse]

& B2 Jeg var tilfreds med det hele. | meget hgj
grad

& 73 De ggr et godt stykke arbejde. I meget hgj
grad

& 76 Kunne efter min mening ikke vaere bedre. | meget hgj
[Kvalitet i behandling] grad

# 90 Ualmindeligt venligt og kompetent personale og ikke mindst Iz2gen. I meget hgj
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje] grad

# 99 Det kunne veere godt at fa en karsels- og parkeringsvejledning til Regionshospitalet Randers, I meget hgj
nar sygehuset udsender indkaldelse til ambulatoriet. Nar man kommer fra et helt andet sted i grad

Region Midt, er det en udfordring at finde ud af, hvor det er bedst at parkere i forhold til ambu-
latoriet. | ambulatoriet far man at vide, at der er parkeringspladser lige uden for dgren, men
dem ser man ikke, hvis man kommer fra den "forkerte" side, og de er fyldte. Kunne vaere godt
med information om, hvor lang tid man som aldre patient skal bruge for at komme fra f.eks.
parkeringshuset til ambulatoriet. Adgangen til de forskellige etager og ambulatorier er meget
forvirrende, og selvom der er skilte/farvede striber osv., er det forvirrende pga. overgangen
mellem forskellige bygninger. Man kan f.eks. risikere at komme til at ga igennem en sengeafde-
ling.

[Fysiske rammer, Kommunikation og information]

# 101 Operation for gra stzer. Vi havde ved forundersggelsen en meget god dialog omkring styrken af I meget hgj
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40

47

48

49

55

57

58

den nye linse. Jeg var efter samtalen ikke i tvivl om, hvad jeg skulle vaelge.
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

[Jeg vil snske, at] den Izege, der skal operere, ogsa [star for] forundersggelse til operation. Det
er forvirrende med tre la2ger og tre forskellige udtalelser.

[Relationer til personale/Pleje]

Kunne gnske, at afdelingen ville have taget sig af hele problematikken omkring mine gjne. Cata-
ract-operation ok. Samtidig problem med ydre gjenlag, hvilket skal ske ved henvisning til gjen-
afdeling i anden by. Igen ventetid. Der ma kunne spares en del i sundhedsvasenet, hvis patien-
ten ikke blev sendt fra sted til sted. Og samtidig gare det lettere at vaere patient.

[Kvalitet i behandling, Ventetid]

Abningstider s& man ikke er ngdt til at tage en hel fridag, da synet er slgret i flere timer efter
undersggelsen.

Forlgbet var hensigtsmaessigt og meget professionelt. Bade laege og sygeplejersker virkede
kompetente og effektive uden at vaere "kolde".

[Kvalitet i behandling]

Meget omsorg og forstaelse. Jeg fglte mig tryg. Efter operation var der en meget sgd sygeple-
jerske, som tog sig af mig.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Der var for mit vedkommende ingen klager. Jo, lige det med de "lange gature", men motion er
godt.

Tak for alt godt.

Alt foregik perfekt. Staeroperationerne vil jeg na@rmest betragte som et mirakel. Ingen GENER
overhovedet. Tusind tak.

[Kvalitet i behandling]

God atmosfaere.

Jeg mgdte smilende og venligt personale.

Al for lang ventetid fra henvisning til behandling/operation kunne finde sted. [Flere maneder],
hvilket medfarte at patienten blev totalt blind i perioden, hvilket ogsa vanskeliggjorde operatio-
nen.

[Kvalitet i behandling, Ventetid]

Godt.

Jeg fik udleveret meget gode skriftlige informationer og skemaer.
[Kommunikation og information]

Jeg blev opereret for gra steer pa begge gjne, og jeg har kun godt at sige om hele forlgbet.

Har vaeret yderst tilfreds med de gange, jeg har varet pa hospitalet i Randers.

Dygtig la2ge NN.

Behandlingen var sa fin, som det kunne forventes. Jeg vil gerne rose ambulatoriet for den hurti-
ge indkaldelse og handteringen af forlgbet i det hele taget.

[Kvalitet i behandling]

Hele forlgbet var til et stort tital.

Alt gik glidende, og det var et venligt og oplysende personale. Sa det kan ikke ggres bedre.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

Personalet altid venligt, god stemning, et "frisk" miljg.
[Relationer til personale/Pleje]

Ingen bemaerkninger.
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59

61

63

64

66

68

69

71

74

75

77

78

79

81

84

89

91

92

95

96

Der var et dejligt frisk personale, hvor man ikke fglte ventetiden lang eller TRAELS. Sgde syge-
plejersker med en fin humor, selvom der en dag var lidt pres pa :-). Flinke til at ringe efter hjem-
transport m.m. Stort set det samme personale de [] gange jeg var der.

[Relationer til personale/Pleje]

Tak for god behandling og godt resultat.
[Kvalitet i behandling]

OK BEHANDLING.

Personalet var imgdekommende og hjelpsomme pa alle mader.
[Relationer til personale/Pleje]

Har kun ros til hele personalet, og kan ikke se der er noget, der kan ggres bedre.
[Kvalitet i behandling]

Venligt og imgdekommende personale.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg synes, besgget var positivt og kan umiddelbart ikke pege pa forbedringer. Jeg blev mgdt
med venlighed, naerveer, faglig kompetence og blev godt informeret om de forestaende operati-
oner, bade mundtligt og skriftligt.

[Fysiske rammer, Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Meget tifreds med den behandling jeg fik.

Ved kontrolbesgg, hvor trykket i gjet var for hgjt, blev der sgrget seerligt godt for mig i bade
leenestol m.v. i eneveerelse og af personalet. Laegen NN gav en fin behandling, og var ude og
snakke og underholde den dag. En meget dygtig og kompetent Izzge med humor.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Jeg var fuldt ud tilfreds med ambulatoriet.

Jeg folte, at personalet havde tilstraekkelig tid til mig, og at mit problem var relevant.
[Relationer til personale/Pleje]

Behandlet for "eftersteer" med laser. Alt ok.
Afslappet og venlig atmosfere.

En meget behagelig sygeplejerske, venlig og hjelpsom. Ogsa laegen var meget sympatisk og
forstaende, samt fortalte hvad han foretog.
[Relationer til personale/Pleje]

Alle var utrolig sgde og hj@lpsomme. Ingenting at klage [over] eller lave om pa.
[Relationer til personale/Pleje]

Den information [], er vigtig, at man understreger og forklarer patienterne.
[Kommunikation og information]

Jeg synes alt eri orden med tid, og alle er venlige. God behandling.

Der var planlagt operation for gra steer pa begge gjne med mellemrum mellem operationerne.
Jeg planlagde mine personlige aktiviteter efter de aftalte operationer. Laegen blev forhindret
ved anden operation, og jeg fik en ny dato [flere] uger efter. Det medfgrte, at jeg i stedet for en
periode med [fa ugers] begraensede aktiviteter fik en [lang] periode, og jeg matte saledes gen-
nemfgre de planlagte aktiviteter med et godt og et darligt gje, hvilket var noget problematisk
bl.a. ved kgrsel i mgrke. Jeg har taenkt pa, om det ikke havde vaeret muligt at lade mig overtage
en anden patients fgrste operation, sa jeg kunne have faet en kortere periode med to forskelligt
virkende gjne.

[Ventetid, Patientinddragelse]

Venligt personale.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg er meget tilfreds med det hele. Ingen problemer. Tak for det.
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Bjenklinik Ambulatorium

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer
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Kommentarer - @jenklinik Ambulatorium

Venlig modtagelse, afslappet og alligevel effektiv atmosfaere.
Blev godt modtaget.

Alt var fint med sgde mennesker omkring mig.

Jeg fik en fin modtagelse. Kun gode oplevelser.

Meget fin modtagelse. Smilende og venlige.

Man ville vel sette pris pa at fa at vide, at der var ventetid, nar det drejer sig om en halv time til
tre kvarter.

Intet at klage over. Den korte ventetid behgver man ikke at [] forklare.

Det var ikke ventetid af betydning.

Jeg blev undersggt af [flere] forskellige leger, der alle gav forskellige svar samt forslag til ope-
ration. Det var en utryg oplevelse. Dog var alle sygeplejersker til UG. Der skal ikke herske tvivl
om laegernes dygtighed, det var blot en forvirrende oplevelse, med [flere] forskellige svar og
forslag fgr og efter operationen.

Udmaerket tilfreds med modtagelsen.

Der var ikke generel information i ventevaerelset, hvorfor der var ventetid. Vi kunne bare hgre,
at der var forsinkelse den dag. Farst da jeg var kaldt ind, fik jeg at vide hvorfor der var forsinkel-
se. Der breder sig hurtigt en vis form for negativ oplevelse i et ventevaerelse, forskellige kom-

mentarer m.m.

Den ene gang havde de glemt mig, en anden gang var jeg der i god tid og alligevel var ventetiden
en halv time efter mgdetid.

Jeg kunne ikke huske.

Fik en venlig og god modtagelse.

Der er ikke noget at klage over.

Fin og venlig modtagelse.

Jeg synes, modtagelsen var heltiorden.
Alt gik bare sa fint, | var bare alletiders.
Fin modtagelse.

Jeg blev modtaget meget fint.

Sterre ventevaerelse.

Det HELE var ok.

Jeevnfar tidligere svar; ingen forbedringsforslag. Blev kaldt ind noget fgr min tid.

God modtagelse.
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53

57

58

59

60

62

65
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Meget venlig og faglig betjening.

Det var ok, det hele.

Lgbende besked om, hvorfor man bare sidder og venter.

Jeg kan fint tolerere ventetid, men en kort orientering om et narmere tidspunkt ville veere rart.

Jeg vil gerne udtrykke min tilfreds her. Min mand og jeg var sa tilfredse med den modtagelse og

information, vi fik den dag. Sa mange tak for det.

Jeg var forberedt pa, at der kunne vaere ventetid. Jeg mener ikke, det ville ggre nogen forskel at
vide, hvorfor der var ventetid.

Modtagelsen var ganske udmeerket, venlig og kompetent.

Jeg har kun rosende ord at sige om Randers Sygehus og dets personale. Jeg fgler mig tryg der.
Detgik slagislag.

Meget venlig og imgdekommende. Kunne ikke vaere bedre.

Meget, meget tilfreds. Et meget kompetent personale. Altid sgde og venlige. Ligeledes operatg-
ren.

Jeg var indkaldt to gange. Det var kun ved fagrste besgg, at der var meget kort ventetid.
Velkomst og stor imgdekommenhed blev mig til del.

Blev mgdt af en meget kompetent sygeplejerske, som gav en supergod orientering.

Skulle opgive mit cpr-nummer i ventevarelset i andre patienters narveerelse. Det er ikke i or-

den.

Modtagelsen var super imgdekommende. Selvom jeg kom far tid, blev jeg naesten omgaende
hentet ind til behandling.

Blev kaldt ind til tiden efter 15 til 20 min. Var feerdigbehandlet og fik god og hurtig behandling.
Jeg blev modtaget meget fint og personligt, hver gang jeg var der. Alle var venlige og fortalte,
hvad der skulle forega :-).

Meget venlig og professionel behandling.

Ingen, den var god.

Super god betjening.

Kan ikke ggres bedre. Blev telefonisk bedt om at komme [nogle] dage fagr den tid, jeg havde.
Efter forundersggelse sagde lsegen, at hvis det passede mig, kunne de operere det farst gje
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# 102

naeste dag. DET ER DA SUPER.

Perfekt modtagelse.

Blev modtaget med smil og gode ord.

Blev modtaget af s@d og venlig sygeplejerske.

Jeg var fuldt ud tilfreds. Der blev taget godt hand om mig.

Meget venligt, rart og professionelt.

Fin og effektiv modtagelse.

Ingen ventetid.

Flink I2ge og sygeplejerske.

Jeg er meget tilfreds.

Ingen kommentarer. Fungerer perfekt.

Meget fin modtagelse.

Pzn modtagelse, velkomst og god forklaring pa det videre forlgb.

Jeg synes, det var en god og professionel modtagelse.

Det er sjeldent, at man far sa god behandling, nar man er pa hospitalet.

Alt var OK.

Alle medarbejdere var sgde og hjeelpsomme. Lagen var rolig og omhyggelig med sit arbejde.
Jeg blev godt modtaget. Jeg var tilfreds med jeres gode arbejde og smil. Tak for det. Venlig
hilsen NN.

Meget tilfredsstillende.

Jeg blev modtaget med et "velkommen" og smil, og der var handtryk fra la2ge og sygeplejersker,
da jeg skulle til undersggelse. Jeg har fglt mig rigtig godt behandlet og har pa intet tidspunkt
vaeret utryg eller bange. Alle har veeret rare, og der herskede en afslappet stemning overalt.
Personalet var sgde og imgdekommende.

Den lange ventetid skyldtes, at de havde glemt at skrive min ankomst. Da alle andre, som var
kommet senere end mig, blev ved med at blive kaldt ind, matte jeg spgrge hvorfor. Det viste sig,

at de havde glemt mig. Jeg var der ogsa 20 minutter fgr tid, der er jo langt fra parkeringshuset
til afdelingen, og man mgder jo til tiden.
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Kommentarsamling

@Bjenklinik Ambulatorium

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med dit besgg

ID Kommentarer - @jenklinik Ambulatorium Var den mundt-
lige informati-
on under besg-
get forstaelig?

&1 Synes bade den mundtlige og skriftlige information var god og overskuelig. | hgj grad
# 10 God laserbehandling. I hgj grad
# 18  Absolutikke. | hgj grad
& 32 Jeg fik en normal indkaldelse. | hgj grad
# 36 Nej, jeg har ikke manglet nogen form for information. | hgj grad
# 39  Har hjemmehjzlp, sa hjzelp var ok. | hgj grad
# 43 De lovede at sende en mail ca. 14 dage efter, med resultatet men jeg har stadig ikke modtaget | hgj grad
noget.
&7 Ros til afdelingen. | meget hgj
grad
# 8 Manglede ingen information. | meget hgj
grad
# 11 Jegvil gerne give Iz2age NN og dennes team en stor tak for en fantastisk behandling og et godt | meget hgj
syn tilbage. Samtidig far l2age NN meget ros af min optiker samt gjenlage for et flot stykke grad
arbejde. TUSIND TAK.
# 24  Altvar fint. I meget hgj
grad
# 29 Mangler ikke information. I meget hgj
grad
# 33 Sgde og rare mennesker, [bade] laeger og sygeplejersker. I meget hgj
grad
& 42 Information angdende gjendrabernes virkning eller bivirkninger kan eller skal man jo lase ind- I meget hgj
legssedlen. grad
# 48 Informationen var fuldt tilfredsstillende. I meget hgj
grad
# 58  DethelevarOK. I meget hgj
grad
# 59 Jeg fik i hgj grad den information, der var relevant for mig :-) | meget hgj
grad
# B2  Dethar jegikke. Alle, jeg talte med, var flinke. I meget hgj
grad
# 75 Der manglede ingen information. Jeg blev godt underrettet. Det var en fantastisk lage, stille og I meget hgj
rolig, ogsa sekretaeren. grad
& 82 Manglende oplysning om lysfglsomhed med gjnene, og hvor I2nge det vil vare. Manglende I meget hgj
underskrift og stempel pa karselsgodtggrelsesskema til Regionskontoret i anden by. Skemaet grad
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# 89

# 100

blev sendt tilbage til mig fra kontoret i anden by. Efter at jeg har sendt det tilbage til jer i Ran-
ders, haber jeg, | far det bragti orden med underskrifter og stempel og far det sendt tilbage til
karselskontoret i anden by.

Jeg BLEV fortalt, at synet efter gra steer operationen, ville vaere seks uger om at stabilisere sig, I meget hgj
fgr synspreve/nye briller. Men jeg var IKKE forberedt p&, at jeg uden briller, s& SA DARLIGT, som grad
jeg ger! Jeg har vaeret meget urolig over det! Det, der skete, var, at jeqg til kontrollen fik at vide,

at mit syn nu var 120-150 procent, og jeg blev VILDT glad. Da jeg sa gik ud fra sygehuset den

dag, kunne jeg intet se klart! Fordi jeg fortsat har brug for briller, men ikke mere med plus-

styrke, men nu med plus-styrke pa teet hold og procentstyrke pa afstand... Det tog mange dage,

inden DET gik op for mig. Maske min fejl, men jeg ville gnske for mig og maske for andre patien-

ter efter mig, at det bliver sagt, at selvom operationen lykkes SA fint, og der skal ga seks uger

f@r nye briller, at det kan vaere ngdvendigt med flere hold briller for at klare hverdagen i denne

periode. Jeg var klar til at aflevere mit kgrekort til politiet, fordi jeg slet, slet ikke kunne bega mig

i bil i trafikken, uden procentstyrke-briller... Som jeg ALDRIG har haft brug for tidligere.

Absolut ingen mangler. | meget hgj

grad
Blevinformeret om, at jeg ikke skulle til efterkontrol hos egen gjenlage, men har alligevel selv I meget hgj
taget kontakt til ham, og blev dér informeret om, at det var helt korrekt at komme til efter- grad

kontrol. Der er altsa forskellig holdning til, hvad man skal. Dette er forvirrende.

Jeg var pa @jenafdelingen fire gange. 1. Undersggelse 2. Operation 3. Dagen efter kontrol. 4. Ca. I meget hgj
en uge efter afsluttende kontrol. Alle fire gange var det med la2ge NN. Han var utrolig kompe- grad

tent, bade hvad angar den lagelige behandling (gra staer operation) og pa det informerende

plan.

OK. | nogen grad

[Jeg manglede information] om mit syn, efter at have set pa tavle med bogstaver. Ikke relevant
for mig

Ingen mangler. Ikke relevant
for mig
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Kommentarsamling

@Bjenklinik Ambulatorium

Beskriv den eller de fejl du oplevede

ID Kommentarer - @jenklinik Ambulatorium Skete der fejl i
forbindelse
med dit besgg?

& 24 Den nye linse, der blev sat ind som erstatning i mit venstre gje, sad ikke helt korrekt. Dette op- Ja
dagede man ved fgrste kontrol (dagen efter operationen). Her blev det oplyst, at der ville blive
fulgt op pa dette ved anden kontrol ca. en uge efter. Ved anden kontrol blev mit syn pa venstre
gje kontrolleret, og resultatet var 120 procent (hvis en normal person har 100 procent). Dette
var et meget acceptabelt syn, men linsen sad fortsat ikke helt korrekt. De anbefalede at lade det
vaere, som det var. Synet var fint, og et forsgg med at spule linsen pa plads med vand, havde
tendens til at linsen gled tilbage i det skaeve leje. De oplyste, at det kun havde betydning for min
bygningsfejl i gjet. Jeg var enig med dem, og glad for det forbedrede syn.

# 32 Glemti modtagelsen []. Ja

&~ 41 Jegvarinde for at fa opereret et gje []. Ved undersggelsen blev jeg fortalt, at jeg havde [noget Ja
bag gjet]. Jeg blev ikke sendt videre for at finde ud af, hvad det kunne vaere, sa nu har jeg en
synsnedszttelse [] pa det gje, og har svaert ved at stille skarpt pa lang afstand. Det var menin-
gen, at jeg ogsa skulle have opereret mit hgjre gje. Ved samtalen med lagen sagde hun, at vi
matte habe at linsen satte sig, sa jeg fik normalt syn (ved laeger ikke hvad de laver?)

# 97 Dele af linsen blev ikke fjernet. Ja
# 81 Der var overhovedet ingen fejl. Nej
# 9l Alt gik godt. Alle var meget venlige. Jeg fik fjernet [] pa venstre gje. Nej
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