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Indledning

1 Indledning

Patienternes oplevelser i den landsdaekkende undersggelse pa det somatiske omrade omfatter tre
delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter pa
alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et privathospital efter
reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Undersggelsen gennemfares pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

e identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e giveinputtil at arbejde med kvalitetsforbedringer
e kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-
volvering, der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektse-
kretariatet. Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af CFK -
Folkesundhed og Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen hos Folkesundhed og Kvali-
tetsudvikling har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant fra hvert af regio-
nens hospitaler og en repraesentant fra Strategisk Kvalitet.

Datagrundlag
Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens Bl-portal i samarbejde med hospitalerne.

Fra september til december 2015 blev afdelingens patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om
deres oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og
akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante
patienter fra 18..-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2015.

Denne rapport bygger pa svar fra afdelingens ambulante patienter. Tabel 1 opsummerer kort rappor-
tens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 400
Besvarelser fra patienter: 301
Afdelingens svarprocent: 75%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer CFK - Folkesundhed og Kvalitetsudvikling undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kom-
mentarsamling og krydstabeller for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapporte-
ring for de afdelinger som har gnsket dette). Krydstabeller ligger kun elektronisk pad CFK's hjemmeside
www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2015/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Rapportens opbygning

Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: Kommentarsamling


http://www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2015/�

Kommentarsamling

2 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer og hvad de handler om bidrager til at give et billede af, hvad patienterne
gnsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede spgrgsmal.
Praesentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder temaopdelingen i
spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i
spgrgeskemaet.

non

Spgrgeskemaet har fire abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Ankomst/Modtagelse”, "Information”,

"Fejl” og "Samlet indtryk”, hvor patienterne kan indsette deres kommentarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under "Samlet indtryk”

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vare markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, patientinddragelse, kommunikation og information, kontaktperson og
fysiske rammer. Det giver et billede af, hvilke kategorier patienterne vaelger at fremhave ved at skrive
en kommentar.

Andelen af afdelingens patienter der svarer, og som har skrevet kommenteret pa noget indenfor en
given kategori, er visti Figur 1.
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Figur 1. Afdelingens kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. (Eget resultat er magrke-
grgn, gvrige afdelingers patienter er lysegrgn.)

Ventetid

Relationer til personale
Patientinddragelse
Kvalitet i behandling
Kontaktperson

Kommunikation og information

Fysiske rammer
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Kommentarsamling

Urologisk Ambulatorium Viborg

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer
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Kommentarer - Urologisk Dagkirurgi

Jeg kunne ikke gnske mig det bedre.

Modtagelsen var helt fin. Med venlig hilsen NN.

Jeg var meget tilfreds og blev venligt modtaget. En god oplevelse. Tak for det.
Modtagelse helt ok.

Meget venlig modtagelse. Alt forlgh, som jeg regnede med. Dygtigt personale ;-).
Modtagelsen var helti orden. Ventetiden var kort og uden betydning.

Alt, hvad jeg oplevede ved mit besg@g, var meget tilfredsstillende.

Der skal vaere mindre ventetid.

Personalet var klart flinke, men pressede!

Jeg fik en god samtale med den sygeplejerske, der var tildelt mig. Hun var godt orienteret om
min sygdom og mega kompetent.

Der kan altid forekomme en lille ventetid, sa det var ok for mig. Personalet er bare super, med et
godt humar.

Jeg er yderst tilfreds med min behandling. Vil selv gerne faerdigbehandles pa en ordentlig made.
Formoder, at patienten, der er inde fgr mig, @nsker det samme. Af den grund kan der let opsta
ventetid. Det er jo frivilligt, om man gnsker kontrol/behandling. Derfor kan jeg blive irriteret
over at hgre folk i ventevaerelset brokke sig over ventetid.

Utrolig venlig, naesten familizer (har vaeret der et par gange i den sidste tid) modtagelse. Dejligt.
Sgd, venlig og kompetent.

Alt forlgb tilfredsstillende.

Alt var fint. Sad kun kort i venterummet.

Der var maske lidt usikkerhed om, hvem der tog over i modtagelsen.

Modtagelsen var perfekt, og ventetid til behandling var hgjst fem til ti minutter.

Jeg blev kaldt ind til samtalen ca. ti minutter fgr den planlagte mgdetid. Helt OK.

Jeg gjorde opmaerksom pa, at jeg var kommet, ved at indlaese mit sygesikringskort ved kortlae-
seren og fik af en tilfeeldig personale, der gik forbi, at vide, at det var ok, jeg skulle bare finde
hen til ventevaerelset. Det gjorde jeg sa og regnede med, at man vidste, at jeg var ankommet. Da
jeg sa havde ventet et stykke tid, kom der en sygeplejerske og spurgte, om jeg var i ventevaerel-
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set, for hun kunne ikke se, at jeg havde gjort opmaerksom pa min ankomst. Det undrede jeg mig
over, men hun fortalte, at jeg ogsa skulle registreres ved informationen i afdelingen, det stod
0gsa pa en seddel indenfor i ventevaerelset, sagde hun. Det havde jeg ikke observeret, da jeg
selvfglgelig regnede med, at man havde registreret min ankomst. Maske skulle man "blaende”
kortlaeseren af, hvis ikke den virker.

Blev ringet op pa undersggelsesdagen, at der manglede en blodprgve. Kunne heldigvis komme
tidligere sa det kunne ordnes.

Mangler parkeringspladser.

Kommentarer - Urologisk Ambulatorium

Er blevet godt behandlet.

Obligatorisk SMS ligesom alle andre ude i det private.

Personalet yder en stor indsats, og er ofte uden skyld i ventetider.

Man fgler sig virkelig velkommen.

De aftalte mgdetider overholdes ikke. Ventetiden er oftest mellem 20 og 40 minutter. Det er
ikke sa rart at sidde og vente pa en samtale vedrgrende et svar pa malinger m.v. efter kraefthe-
handling. Man mgder til tiden og @nsker at fa forlgbet/samtalen overstadet sa hurtigt som mu-
ligt.

Der var faktisk ikke ventetid. Jeg mgdte en venlig modtagelse af den sygeplejerske, der skulle
handtere mit forlgb. Igangsatning straks med det praktiske. Meget kort tid efter var konsultati-
onen ved lagen.

Man burde have besked om ventetiden, s man ikke tror, man er glemt.

Jeg synes, at hele samtalen var god, men jeg kan godt bruge, at de oplyser en om, at der er
ventetid pa svar pa de forskellige prgver, man fik taget.

Jeg synes, at det var en god modtagelse.

Vi kom for tidligt, men blev hentet ind med det samme :-).

God modtagelse af professionelt personale.

Meget venlig modtagelse og til aftalt tid.

God modtagelse.

Normal modtagelse.

Jeg ventede kun ganske fa minutter, og det er OK.

Ikke s& meget til forbedring, da min forsinkelse var for noget mere akut, hvilket jeg har forstael-

se for, ellers var de gode og rare til at holde mig opdateret.

Personalet var positivt, og bestemt i stand til at modtage og sende humor.

P& mpdetidspunktet kom sygeplejersken og orienterede mig om en ventetid pa 15 minutter. Det
passede.
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Ingen kommentar. Det foregik professionelt.

Jeg folte mig velkommen og mgdte kun smilende og imgdekommende personer.

Jeg synes, at alt var rigtig godt. :)

Det var en fin modtagelse af et meget venligt personale.

Kom ind far tiden.

Modtagelsen var helti orden.

Bedre skiltning sa det er klart, at man skal tage nord-elevatoren.

Venlig modtagelse.

Der kunne maske forebygges en automatisk beskedsender, der over dagens forlgb udregner,

hvor lang tids ventetid, der nogenlunde vil veere, hvorefter at skrive det til patienten.

Laegen [var sveer at forsta]! Det er en ny laege hver gang. Meget darlig kommunikation denne
gang.

Fra da jeg kom ind pa stuen, til jeg blev kgrt ned pa operationsgangen, var der kun én inde hos
mig én gang. Uden atinformere mig om, hvad arsagen til ventetiden [pa flere timer] var.

Hvis der er bare lidt ventetid. Giv besked.
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Urologisk Ambulatorium Viborg

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med dit besgg
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Kommentarer - Urologisk Dagkirurgi

Da jeg fik mange smerter og var sa darlig, at jeg faktisk ikke kunne finde ud af at ringe, fik jeg en
bekendt til at komme og fa ringet til vagtlaege, som gav [] medicin per injektion. Der blev ikke
sendt medicin med hjem, som kunne reducere smerterne, Det synes jeg var noget darligt. Ved
anden behandling havde jeg ingen smerter, dejligt.

Jeg blev ikke informeret om konsekvenserne af undersggelsen [], og jeg var ikke ordentligt klar
over, hvorfor jeg skulle til anden undersggelse.

Risikoen ved behandlingen blev ikke gennemgaet far farste knusning. Denne var to behandlin-
ger. Ved denne [knusning] blev behandlingen afbrudt pga. jeg [] og bekymring om sten kan
komme ud gennem kateter, men det vidste man i forvejen ved henvisning fra andet sygehus og
farste nyrestensknusning. Fint det blev stoppet men underligt at henvise, nar problemet ikke
var afklaret.

Jeg er ikke tilfreds med, at der er otte maneders ventetid pa sa lille et indgreb, sa jeg har sggt et
andet sygehus igen. Det er godt, jeg har ben i nasen og kan finde ud af det, sa jeg ikke skal ga sa
lang tid. Det er ikke fgrste gang, jeg bliver svedet af pa Viborg sygehus.

Det var, som det skulle vaere.

Det fungerede fint. Jeg var tryg og personalet virkede kompetente. En god oplevelse.

Laegen var meget venlig og informativ. Vedrgrende besgget i Viborg. Laegen var [sveer at forsta],
han forstod ikke altid lige mine spgrgsmal og omvendt. Det drejede sig om resultatet af nogle
biopsier, og jeg blev henvist til en ekspert i en anden by, hvor jeg fik alle relevante oplysninger

pa en meget behagelig og forstaelig made.

Var meget utilfreds med at jeg ikke kunne fa besked en uge efter undersggelsen, da laeage NN
havde fri. Sa far man et darlig indtryk af hospitalets arbejdsgang.

Informationen fgr undersggelsen var OK. Under selve undersggelsen var det rigtig svaert med
en lege der [var svaer af forsta]! Og hvor laegen gik i gang med undersggelsen (under store
smerter), som han til sidst matte opgive, og sendte en sygeplejerske efter andre instrumenter.
Det tog sa for lang tid, hvor han sa prevede en gang til, og matte sa opgive igen (store smerter
igen).

Kommentarer - Urologisk Ambulatorium

Ingen mangler.
Jeg kunne godt teenke mig, at fa den samme Ia2ge hver gang, jeg er til undersggelse.
Til den fgrste undersggelse pa ambulatoriet synes jeg, det hele gik lidt for hurtigt.

Jeg forventer at fa patologisvaret pa min nyresten, og hvad ggr jeg sa? | forhold til stentype: er
der forskel, og hvordan specifikt forhindres dette i forhold til stentype?

Jeg mgdte med et ark med spgrgsmal og fik en god besvarelse fra laegen.
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Ingen mangler.

Jeg deltog med min far til hans undersggelse, hvor han skulle have nyt kateter. [Jeg havde rejst
en lang distance for at kere ham]. Da vi ankommer, siger laegen: "Jeg skal bare lige vaere sikker
pa, at din far ikke har taget blodfortyndende medicin [de sidste dage]?". Det tjekker de op pa via
plejepersonalet, og det viser sig selvfglgelig, at den information ikke er kommet videre. Totalt
spild af tid og ressourcer, og vi er ngdsaget til at kgre hjem igen med uforrettet sag.

[Patienten] skulle i fem dage efter operationen have inj. fragmin ( blodfortyndende). Han blev
her ikke informeret om, hvordan han skulle handle, hvis han begyndte at blgde. Ja, det var jo sa
godt, at han er gift med en sundhedsfaglig person. Ja, jeg kunne jo reelt have veeret bortrejst.
Sa det havde da vaeret godt, hvis han var informeret omkring dette. Det havde vaeret gnskeligt,
at hjemmeplejen var orienteret inden udskrivelsen, da jeg pa ingen made gnsker at stikke i min
egen mand, hvilket jeg havde gjort opmarksom pa inden operationen. Ellers en meget fin pleje.

Selv sundhedsfaglig uddannet.
F.eks. hvor lang tid, der ville ga fra visitationsambulant til, hvornar operationen kunne finde
sted. Men spurgte ej heller ind til det.

Jeg ma ogsa denne gang rose personalet i det danske sundhedssystem.

Har ikke manglet nogen yderligere information.

Laegen gjorde sikkert, hvad han kunne, men det var meget svaert at forsta ham, []. Det virkede af
og til, som om han ikke forstod, hvad jeg/vi sagde.

Denne lzge ville give mig [] medicin, som jeg tidligere havde prgvet, men blev syg af. Da det er
flere ar siden, kunne jeg ikke huske, hvad der skete, nar jeg tog medicinen. [Jeg] henviste til, at
det matte sta i min sygejournal. Det fik jeg ikke noget svar pa. Jeg tror ikke lagen rigtig forstod,
hvad jeg sagde.

Jeg vidste ikke, om besgget kun var i samtaleforbindelse eller evt. ogsa ambulant, fysisk under-
sg@gelse.

Jeg var ikke informeret om, at der var brug for test af urinprgve for bakterier taget hos egen
laege forinden udtagning af veevsprgve fra prostata. Denne forglemmelse betgd en uges forsin-
kelse af behandlingsstart.

Jeg fik fglelsen af, at der ikke var mere at ggre. Samt, at de ikke vidste, hvad de skulle ggre mere
og at, hvis jeg blev ved med at have ondt, sa skal min [legemsdel] fjernes. Hvorfor den er gm og

er blevet mindre, ved de ikke, og jeg mangler svar.

Jeg stillede ét og kun ét afggrende spgrgsmal angdende mit videre forlgb. Dette spgrgsmal blev
ikke besvaret, men jeg fik derimod en laengere lzgefaglig forklaring, som omhandlede operati-

on og problematikker ved yderligere operation.

Ingen mangler og meget fin information.
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Urologisk Ambulatorium Viborg

Beskriv den eller de fejl du oplevede

Kommentarer - Urologisk Dagkirurgi

Havde faet en tid i forbindelse med de to besgg jeg havde pa samme dag. Dog var det sidste
besgg en uge forskudt. De skulle ellers vaere efterfglgende og samme dag.

Se tidligere svar. Undersggelsen kunne ikke gennemfares.
[Der] mangler parkeringspladser.

Prgven [] var ikke god. Ny prave [i efteraret] og ingen svar endnu [to uger efter]. Det er for
darligt.

Kommentarer - Urologisk Ambulatorium

Laegen glemte at sende recepten til apoteket, men jeg ringede og fik det ordnet.

Der manglede underretning om, at der skulle tages urinprgve hos egen lage. Se foregaende
bemeaerkninger.

Manglende information om ikke at skulle tage blodfortyndende medicin op til besgget.

Vi aftalte, jeg skulle opereres, men efter [et par] maneder ringede jeg selv til afdelingen, da jeg

intet havde hgrt. Hun var ikke bekendt med, at jeg skulle opereres.
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Urologisk Ambulatorium Viborg

Skriv her, hvis du synes, at ambulatoriet kunne ggre noget bedre, eller hvis ambulatoriet gjorde
noget sarligt godt

Kommentarer - Urologisk Dagkirurgi

Informere om, at der kan opsta meget voldsomme smerter, efter knusning af nyresten, og at
give medicin med da det var [op til weekenden] og smerterne fgrst kom [om eftermiddagen].
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Jeg er meget tilfreds med min behandling!

Ja, [der kunne ggres noget bedre]. Melde tilbage med operationen pa andet sygehus. Melde
tilbage med resultat fra scanning pa tredje sygehus. Her hanger sygehuset i bremsen!
[Kvalitet i behandling]

Venlige, kompetente, neensomme, smilende og forstaende for en gammel kone.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Personen, som gav behandling, var dygtig og kompetent. Alti alt en god oplevelse pa behand-
ling.
[Kvalitet i behandling]

Mine lidt kritiske bemarkning omkring sprogproblemerne var ved besgg i Viborg. Efter henvis-
ning til afdelingen pa et andet sygehus fglte jeg mig i "gode hander", og jeg fik en fyldestggren-
de forklaring pa alt.

[Kommunikation og information]

Jegvar, og er fuldt ud tilfreds med Viborg Sygehus og PERSONALET.

Jeg synes, at hvis man er indkaldt til en bestemt tid/tidspunkt og har meldt sin ankomst til re-
ceptionen, er det ikke sarlig rart blot at sidde og VENTE op til 25 til 30 minutter. Sa burde pati-
enten fa besked om, at der er en DEL VENTETID!

[Kommunikation og information, Ventetid]

Hvad kan man ggre, nar det er flinke og rare mennesker.
[Relationer til personale/Pleje]

Nar man skal have flere behandlinger [], synes jeg, der gar alt for lang tid imellem behandlinger-
ne. [Behandlingen har varet godt et halvt ar].
[Kvalitet i behandling]

Aftaler skal overholdes! Havde bedt om ikke at blive ringet op med hensyn til resultatet af []
vaevsprgven pga. ferie i udlandet. Det sker alligevel! Det er ikke i orden! Der kan sagtens ske en
forbedring pa det omrade. Der var gjort notat hos sekretaeren, og det skulle vaere sendt videre
til Izzgen, blev der sagt. Det sker alligevel. Ikke godt nok.

[Kvalitet i behandling]

Jeg synes der mangler omkladningsfaciliteter. Sa man ikke skal klaede sig af foran fire personer
i etlille undersggelsesrum.

[Fysiske rammer]

Tidligere i forlgbet skulle jeg faste og var klar til operation. Jeg ventede fra [morgen til efter-
middag], hvorefter jeg blev sendt hjem. Det synes jeg ikke var sa godt.

[Kvalitet i behandling, Ventetid]

Sgde og dygtige hver iszr, men ringe dialog med andet sygehus. Skulle i fgrste omgang selv
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ringe for at hgre, om jeg snart blev indkaldt, og da var det glemt. Godt at behandling blev af-
brudt pga. uklarhed ved RIK, men meget svaert at forstad, det ikke var med i vurdering inden
behandling, da jeg er kendt pa afdelelingen pa andet sygehus, og RIK er velbeskrevet i min jour-
nal. Har efterfelgende haft store []problemer og nu [kateter] i [organ] muligvis som et resultat

af SF knusningen. Der blev ikke brugt ressourcer pa at informere om risikoen ved behandlingen,

far jeg 1a pa et leje ved efter fgrste knusning, hvor det efter behandlinger blev naevnt, at det
heldigvis sjeldent resulterede i alvorlige bivirkninger sdsom kraftige blgdninger. Efterfglgende
behandling pa andet sygehus har varet besveerlig, hvor jeg ikke har oplevet at blive hart eller
respekteret eller kunne fa konkrete svar pa efterfglgende scanning og operation. Overvejer en
klagesag, ikke over de enkelte personer, men pga. systemets rigiditet, mangel pa respekt for
mine egne obhservationer og udsagn samt total magteslgshed i forhold til at fa svar pa undersg-
gelser og information om handleplan. Dertil meget lang svartid pa scanning ud over det, de
lovede.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje, Ventetid, Patientinddragelse]

Det var meget godt. Venlig modtagelse. Helt ok.
[Relationer til personale/Pleje]

Tilfredsstillende.

Der er ingen sammenhang. Forskellige lzeger hver gang og lidt "hovsa" praget, "hvad ggr man
nu?” Er et komplekst tilfeelde og flere gange matte de tilkalde hjalp hos legerne NN, hver gang

jeg var til kontrol, fordi de ikke var gode nok til at handtere min sygdom, og der hvor jeg var i min

sygdom. Jo, jeg har navnet pa én person, som jeg vil tillade mig at sige har ansvaret for mit
forlgb, men om han er enig, ved jeg ikke. Der mangler totalt sammenhang. Er sa ogsa tilknyttet
et andet sygehus, og her er der sa slet, slet ingen sammenhang fra afdeling til afdeling. Rigtig,
rigtig skidt for os patienter!

[Kvalitet i behandling]

Venlig modtagelse og god information under undersggelsen.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

Der er for stor ventetid.
[Ventetid]

Mangler parkeringspladser.
[Fysiske rammer]

Alt var utrolig professionelt samtidig med en god og naervaerende atmosfaere. Et meget behage-

ligt sygehus at vaere pa. Nyt og spaendende byggeri, og rigtig venligt personale.
[Kvalitet i behandling]

Jeg mangler maske lidt opfelgning efter min operation. Det er nu [flere uger] siden, at jeg fik

opereret min forhud vaek pga. forsnavring. Men nu sidder jeg egentlig og er i tvivlom, om det er

lavet rigtigt, og om det stadig skal ggre ondt osv. Kunne vaere rart med en kontrol af fagperso-
nale efter sadan en operation.
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Ambulatoriet burde arbejde pa at forbedre kommunikationen blandt personalet, sa man som
patient kan forvente, at den aftale man laver med én la2ge ogsa bliver overholdt af den naeste
l2ege, man magder!

[Kvalitet i behandling]

Kommentarer - Urologisk Ambulatorium

Selvom det er forskellige laeger jeg mgder, gar det normalt rigtig godt, og jeg er meget tilfreds.
Men denne gang var det helt galt med kommunikationen.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

Meget venlig modtagelse.
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[Relationer til personale/Pleje]
Fin behandling.

Jeg er meget tilfreds med behandlingen pd ambulatoriet, som har drejet sig om kontrol og over-
vagning af min sygdom efter indlaeggelse, og som indebar dels medicinsk behandling og katete-
risation. Min kone har vaeret med hver gang, hvilket har haft stor betydning for os begge.
[Kvalitet i behandling]

Positivt, at laegen lyttede til mit eget forslag om en ekstra CT-scanning fgr operation [], hvilket
CT-scanning efterfglgende bekraftede min egen fornemmelse om, at [en nyresten] nu for-
mentlig var passeret ned til bleeren i forbindelse med nyrestensanfald [et par uger] tidligere.
[Kvalitet i behandling, Patientinddragelse]

Det kunne veere rart med en [laege, der er til at forsta].
[Kommunikation og information]

Jeg har en positiv opfattelse af forlgbet.

Venlige personer og tryg behandling.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Bade laege og sygeplejerske gjorde sig umage for, at vi skulle forstd, hvad der foregik, og vi
fornemmede ikke stress.
[Relationer til personale/Pleje]

Godt tilfreds med forlgbet.
[Kvalitet i behandling]

Professionelt og kompetent personale.
[Kvalitet i behandling]

Jeg gentager gerne, hvor positivt jeg oplever sundhedspersonalet. Beklageligvis har jeg i dag
stor erfaring, da jeg er blevet ramt rimelig hardt. Jeg deltager derfor ikke i kritikken af det re-
gionsledede sundhedssystem.

Det kunne ikke ggres bedre. Jeg synes, det var lige efter bogen, han var sgu dygtig, 100 procent.
Kan ikke skrives bedre fra mig lige der.

Det er sveert at forestille sig en bedre behandling, end den jeg fik. Jeg er yderst tilfreds.
[Kvalitet i behandling]

Vi synes, at ambulataoriet skal have ros for den positive og store faglige viden, de havde om
plejen, som NN fik efter operationen. De virkede meget professionelle og velorienterede om-
kring hele operationen og den efterfglgende behandling.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Jeg tror, at ambulatoriet gjorde det, de kunne, men der var andre, der spandte ben: "gkonomi".

Lang ventetid fgr operationen.
[Ventetid]

Ventetid, []. Forskellige laeger naesten hver gang.
[Relationer til personale/Pleje, Ventetid]

Lovet konklusion fra undersggende lzege ved biopsi-tagning udeblev. Opfglgende undersggel-
se/samtale pa Urologisk Ambulatorium blev ivaerksat efter min telefoniske henvendelse til
sygehuset. Den opfglgende undersggelse/samtale forlgb meget tilfredsstillende.
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Efter foregdende besgg, blev jeg telefonisk kontaktet af den ansvarlige la2ge om det videre
behandlingsforlgb. Vi blev enige om forsgg med pille behandling. Han ville sa kontakte/indkalde
mig straks efter afslutningen af "forsgget” for at aftale den efterfglgende behandling. Da jeg
[flere] maneder efter afslutning af pille forlgbet ikke var blevet kontaktet/indkaldt, matte jeg
selv ringe til hospitalet for at rykke for videre behandling. Sekretariatet kunne ikke umiddelbart
se, at jeg skulle indkaldes igen, men et par dage senere modtog jeg sa et officielt indkaldelses-
brev. Efter min sidste konsultation [i efteraret], har jeg faet indkaldelse til forundersggelse [til
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sommer] med efterfalgende operation [i efteraret]. Dvs. ventetid pa [mange] maneder! Jeg har
efterfglgende bedt om at komme pa privathospital og faet indkaldelse med ventetid pa [fa]
uger. Ggr dog noget for det offentlige hospitalssystem (gget bemanding) i stedet for de evinde-
lige besparelser, som altid ender op med afskedigelser af personalet.

[Kommunikation og information, Ventetid]

Ggre bedre: Have klokkeklar styr pa information. Godt: Sede mennesker. Iringe grad
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

PS. Har gaet i [flere] ar med stort vandladningsbesveer og trang efter operation af forstgrret Ikke relevant
prostata pa et andet sygehus. Der var ingen opfalgning. Sa efter den oplevelse synes jeg, at det for mig

var en god oplevelse at komme til Regionshospitalet Viborg, sa stor ros til jer.

[Kvalitet i behandling]

Er zldre og er tilfreds med behandlingen. Uoplyst
Der var spgrgsmal omkring, at der skulle tages blodprgve. Det blev undersggt, om det var mu- Uoplyst

ligt, men det var det ikke, da udstyret til blodprgvetagning pa bgrn ej var at finde pa afdelingen.
Det kunne veaere rart at kunne have det overstaet, nar vi var der, og det blev snakket om.

Det var OK. Uoplyst
Det var rigtig lang tid, vi skulle vente pa svar pa [undersggelse], og det var, han [endda allerede] Uoplyst
udredt for pa andet sygehus.

[Ventetid]

Jeg syntes, i det hele taget, at man blev taget godt imod til operationen, og at bade sygeplejer- Uoplyst

ske og lazger NN var rigtigt imgdekommende og gode til at forklare, hvad der skulle ske under
forlgbet, og fa en til at fele sig tilpas under forlgbet.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

Jeg fik skrabet prostata i [nogle ar siden] pa et privathospital [], da der naesten var et ars vente- Uoplyst
tid i Viborg. Man fandt celleforandringer, og siden er jeg blevet fulgt af Regionshospitalet Viborg
med dels blodpraver af PSA-tal og biopsier. Det har desveaerre vaeret et meget negativt og upro-
fessionelt forlgb med darlig eller slet ingen information [som f.eks.] indkaldelser til nye biopsier,
selvom PSA-tallene fra blodprgverne 1a meget lavt og stabilt. Jeg blev sa indkaldt til yderligere
en biopsi, hvilket jeg syntes var underligt. Jeg ringede til sygeplejersken for at hgre, om det
kunne have sin rigtighed, hvilket hun bekraeftede og udtalte: "Du har jo kraeft?". Jeg bad derfor
pageldende om at fa lavet min tid om til en samtale med en l2ge. Pa dette mgde bad jeg om en
second opinion pa andet sygehus. Laegen svarede, at det var der ikke nogen problemer i. Fa
dage efter far jeg en indkaldelse til et tredje sygehus, hvad der undrede mig meget. Jeg tog
derfor kontakt til tredje sygehus, hvor jeg talte med en meget s@gd og venlig sekretar NN, som
kontaktede andet sygehus. Fa dage efter fik jeg en tid pa andet sygehus, og hvilken forskel pa
handtering af patienten. Her blev jeg mgdt med imgdekommenhed, venlighed, og en super
professionalisme samt en samtale, som fik samlet op pa al den forvirring og misforstaelse, der
havde veeret i det tidligere forlgb. Her blev der givet samme information, som jeg tidligere hav-
de modtaget fra la2ge NN i Viborg nemlig, at der skulle tages blodpraver hver tredje maned og
en biopsi én gang om aret, men maske med la&ngere varighed imellem pa et senere tidspunkt,
hvis PSA-tallene var stabile. Meget stor respekt for den professionelle made, som andet syge-
hus handterede denne sag pa. Yderligere havde jeg store problemer med at fa afdelingen i
Viborg til at lave en skrivelse til min rejseforsikring: "Det har vi ikke tid til, der vil mindst ga [et
par uger] ", var svaret gentagne gange, men jeg bad sa om at fa en udskrift af min journal, som
skulle sendes til [privat forsikringsfirma]. ("Det plejer vi ikke at gare”, blev der sagt.) Jeg fik dog
udskriftet efter personlig henvendelse pa Urologisk Ambulatorium, sa vi kunne fa vores rejse-
omkostninger refunderet af rejseforsikringen. Dertil kan jeq tilfgje, at den sekretaer NN, som
sad ved telefonen, sa absolut ikke burde sidde sadan et sted. Hun var sardeles uforskammet,
vrangvillig og ikke indstillet pa at ville hjeelpe med at fa Igst de problemer, der var opstaet ved, at
man havde indkaldt til en ny biopsi og dermed havde sygeliggjort mig "Rejse-
forsikringsmaessigt”. Til dette vil jeg gerne tilfgje, personalet kan vare presset og have en darlig
dag. Men her er der tale om nogle dage og flere kontakter.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Det burde fremga af indkaldelse til udtagning af vaevspreve fra prostata, at urin skal tjekkes for Uoplyst
bakterier m.v. hos egen lzege. Jeg oplevede, at en sygeplejerske midt i ventevaerelset snakkede

kreeftpakke mm. med mig, og matte bede hende om at finde et andet lokale til en sa fglsom

samtale.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]
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