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Kapitel 1

1 Indledning

Patienternes oplevelser i den landsdaekkende undersggelse pa det somatiske omrade omfatter tre
delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter pa
alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et privathospital efter
reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Undersggelsen gennemfares pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

e Identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e Giveinputtil at arbejde med kvalitetsforbedringer
e Kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-
volvering, der sammen med DEFACTUM i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projektledel-
sen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af DEFACTUM. Den regionale del af
undersggelsen hos DEFACTUM har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant
fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra Strategisk Kvalitet.

Datagrundlag
Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens Bl-portal i samarbejde med hospitalerne.

Fra september til december 2015 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om
deres oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og
akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante
patienter fra 18.-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2015.

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets akut indlagte patienter. Tabel 1 opsummerer kort rappor-
tens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 276
Besvarelser fra patienter: 170
afsnittets svarprocent: 62%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer DEFACTUM undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kommentarsamling og krydstabeller
for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapportering for de afdelinger som har
gnsket dette). Krydstabeller ligger elektronisk pa DEFACTUMS hjemmeside
www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Sammenligning med sidste ar
Rapporten sammenlignes med: K-Sengeafsnit

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
o Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.


http://www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/�

Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa DEFACTUMS hjemmeside
http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/, hvor spgrgeskemaerne ogsa er

tilgengelige.

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pa fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja" (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)" og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilfaelde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
ikke udregnes en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan veere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Oversigtsfigur
Rapportens farste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

Landsgennemsnitsscore
Hvertspgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst eller andel positive svar

Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
Gron sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar det

tema .
i l Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala l enkeltear \

EEIII4 EﬂIIS DK

Spergsmalets n =antal svar

Gik det hurtigt, fra ankomst til

418 425 393
sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=71)

i Blev du ved ankomstinformeret om
v ! 3.27 369 355
v hvadder skulle forega? (n=64)
=
(=] Tilbed personaletatinformere
S4% 78% 6B0%

% pargrende, hvis du var alene? (n=40) e3% l 78% "

Spurgte personaletind til dit forbrug af m%l e 79% 90% B83%

medicin ved ankomst? (n=69)



http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/�

Laesevejledning og begrebsafklaring

Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Figurens indhold er illustreret her:

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og imgdekommende? [n=88]

8% 4%

0% 20% 4% B0% BO%: 100%a
O Sletikke B lIringe grad B | nogen grad M | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold erillustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekstaf de enkelte spergsmal pa fempunktsskala resultater markeret meden sortp[ik.

l l

Gennem- Andel Bvrige afsnit | Reglon Midtjyiland

s posiive
Sort prik er eget resultat

srore var

vV let pa afdeli ligt .
ar_ personalet pa afdelingen venlig 144 142 .. T |
og imedekommende? 2 3 4 5

Gennem- @vrige afenit i Region Midtjylland

cits- i
Sortprik er eget resultat
SCOrE

Skete der fejl i forbindelse med din -

_ 82% 89 % ~ ) . .

indl=ggelse? 0%  25% 50% 75% |100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spgrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeretmed en sortprik.
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Svar, der ikke indgar i analyserne
Patienter, som ikke har svaret pa et spgrgsmal, er ekskluderet fra analyserne pa spgrgsmalet. Flere af

non

spgrgsmalene indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg

ikke vurdere”, "Det husker jeg ikke" eller "Ved ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkatego-
rier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.
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3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets akut indlagte patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e som er grgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen, og
viser svarfordelingen for spgrgsmalet.

Til hgjre for figurerne er afsnittets resultat i ar sammenlignet med sidste ars resultat og landsresulta-

tets gennemsnitsscare eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys grgn til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja"” (lysegult) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.
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Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

OVERORDENET
TILFREDSHED

MODTAGELSE

PERSONALE

PATIENTINVOLVERING

2014 2015
1 ]
Er du tilfreds med den pleje, som du
430 431
modtog? (n=151)
Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog? (n=150) 411 419
Er du altialttilfreds med
indlzeggelsens forlgh? (n=154) 410 409
Gik dethurtlgt, fra an.kc][ns'ttll 403 414
sygeplejerske/lege tilsa dig? (n=162)
Blev du vedankomstinformeretom,
hvad der skulle forega? (n=155) 373 397
Tilbgd personaletatinformere o o
pargrende, hvis du var alene? (n=67) A | 2 2% 5%
Spurgte personaletind til dit forbrug o | o
85% 84%
af medicin ved ankomst? (n=154) e R ’ °
Var personaletvenligt og
impdekommende? (n=163) 458 460
Kunnedu tale med personalet om din
pleje, nar du havde behov? (n=153) 416 410
Kunnedu tale med en lzege om din
behandling, nar du havde behov? 3.62 3.68
(n=139)
Havde én/flere person(er) ansvar for
ditindlaeggelsesforlgh? (n=157) 340 368
Spurgte personaletind til dine egne
erfaringer? (n=127) 333 368
Fik du mulighed for atdeltagei
285 351
beslutninger? (n=77)
Fik pargrende (efter samtykke)
mulighed for atdeltagei 240 3.27
beslutninger? (n=71)
Havde du samtaler om din handtering
af din sygdom/tilstand? (n=133) 330 365
Tog persohalet hensyn til dine behov 378 3.98
ved udskrivelse? (n=131)
Blev du forud oplystom
undersggelses- - 3.88
/behandlingsmuligheder? (n=114)
Var der dialog om fordele og ulemper B 3.58
ved forskellige muligheder? (n=111) i
Kunne du tale med personaletom
K - 4.02
bekymringer? (n=124)
Var din undersggelse/behandling } 419
tilpassetdin situation? (n=145) :
Var du i passende omfang med til at
0, 0, - 0,
traeffe beslutninger? (n=106) 2 | 79% 21%
I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OJa

DK

4.13

4.08

3.55

60%

83%

4.41

3.89

3.44

3.45

341

3.17

3.05

3.63

3.55

3.71

4.03

54%
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Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet
EO|14 EIJ|15 DK

Skete der fejl i forbindelse med din 0 o o
indlaggelse? (n=158) b N 83% 88% 83%
n Forlaengede fejlen din indlaeggelse ‘
w eller medfgrte den genindlaggelse? 47% 53% 29% 47% 55%
“ | (n=19) ‘
Medfgrte fejlen, eller kunne den have
medfart, skader eller mén? (todelt) 57% 43% 36% 57% 54%
(n=14)
Fik du dekket dit behov for mad og
drikke? (n=144) 43843 40
2
z v . . -
= ar der tilstraekkeligmedrotil hvile 390 389 367
z ogsgvn? (n=138)
=
&
g Fik clu daekketditbehov for personlig 424 433 3.95
4 hygiejne? (n=136)
v
Var der renti afdelingens lokaler?
(n=146) 406 4.21 3.86
1
1 Fikdu daekketditbehov for 420 419 404
 smertelindring? (n=139) ) . )
Yar den mundtlige |:1f9rmat|on under 414 426 408
indlaeggelsen forstaelig? (n=156)
Fik du svar pa dine spgrgsmal?
W (n=151) B parg 410 4.21 4.02
921
r
g Stemte informationer, du fik fra
by forskelligt personale overens? 4.00 4.01 3.85
—
o (n=145)
Z
[nq
w Fik du info om (bi)virkninger ved
3.54 3.73 329
% medicin, du fik mens indlagt? (n=119)
=}
L
=z Fik du Igbende information om
resultater? (n=143) 374 380 371
Blev du Igbende informeretom, hvad
der skulle forega? (n=152) 390 406 379
Fik du info om symptomer, du skulle
veere opmarksom pa efterfglgende? 3.61 3.81 3.38
(n=138)
r
Zz Blev du informeretom den videre 365 368 356
Q plan for dit forlgb? (n=122) ’ ’ ’
-
“_>'I Blev du informeret om, hvor
g spgrgsmal kunne stilles efter 3.91 3.98 3.56
B | udskrivelse? (n=145)
=}
Fik du info om (bi)virkninger ved ny
346 3.72 3.08
medicin til efterfglgende brug? (n=72)
1 Samarbejdede afdelingen og
1 kommunen om din udskrivelse? 3.58 3.83 349
. (n=63)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
O Nej OJa
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et afsnit pr. tema. Fra i ar er der op til fem tema-
spgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Temaspgrgsmalene i ar handler om patient-
inddragelse og indgar i afsnittet "Patientinvolvering”.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hajre sider.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen pa spgrgsmalene, inden for det pagzldende tema.

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegult ) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e landets gennemsnitsscore
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).

11
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Overordenet tilfredshed

Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=151)

B 8% 43% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du tilfreds med den behandling, som du modtog? (n=150)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du altialttilfreds med indlaeggelsens forlgh? (n=154)

| [ 5% | 16% 30% 45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Sort prik er eget resultat
score svar

Er du tilfreds med den pleje, som du 3
4,31 4,13
modtog? 1 2 3 4 5

Er du tilfreds med den behandling,

som du modtog for din syg- 4,19 4,08
. 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Er du altialt tilfreds med forlgbet, fra L4
. . 4,09 3,96
du blev indlagt, til du blev udskrevet? 1 2 3 4 5
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Modtagelse

Gik dethurtigt, fraankomsttil sygeplejerske/lzege tilsa dig? (n=162)

[ ] 15% 42% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du ved ankomstinformeret om, hvad der skulle forega? (n=155)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tilbgd personaletatinformere pargrende, hvis du var alene? (n=67)

48% | 52%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa

Spurgte personaletind til dit forbrug af medicin ved ankomst? (n=154)

| 16% | 84%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Gennem-
snits-

Andel
positive

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Oplevede du, at det gik hurtigt, fra du
ankom til sygehuset, til du blev tilset af
en sygeplejerske eller en lazge?

score

4,14

svar

3,93

Sort prik er eget resultat

Blev du ved ankomsten informeret om,
hvad der skulle forega ved starten af
din indlaggelse?

3,97

3,55

Tilbgd personalet at informere dine
pargrende om din situation, hvis du
var alene ved ankomsten til sygehu-
set?

52 %

60 %

0% 25% 50%  75% 100%

Spurgte personalet ind til dit forbrug
af medicin, da du ankom til sygehuset?

84 %

83%

0% 25%  50%  75%  100%
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Personale

Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=163)

| 29% 66%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med personalet om din pleje, nar du havde behov? (n=153)

[ 7% | 16% 37% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med en la2ge om din behandling, nar du havde behov? (n=139)

29% 29% 29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde én/flere person(er) ansvar for ditindlaaggelsesforlgh? (n=157)

27% 28% 31%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Sort prik er eget resultat
score svar

Var personalet pa afdelingen venligt .
. 4,6 4,41
og imgdekommende? 1 2 3 4 5

Havde du mulighed for at tale med
personalet om din pleje, nar du havde 4,1 3,89
behov for det?

Havde du mulighed for at tale med en
lazge om din behandling, nar du havde 3,68 3,44
behov for det?

Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et serligt ansvar for dit .
. . 3,68 3,45
forlgb, fra du blev indlagt, til du blev 1 2 3 4 5

udskrevet?
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Patientinvolvering

Spurgte personaletindtil dine egne erfaringer? (n=127)

28% 31% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=77)

[ 10% [  13% 16% 38% 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=71)

21% | 8% 14% 35% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=133)

23% 29% 31%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tog personalethensyn til dine behov ved udskrivelse? (n=131)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du forud oplyst om undersggelses-/behandlingsmuligheder? (n=114)

19% 37% 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der dialog om fordele og ulemper ved forskellige muligheder? (n=111)

[ 9% | 10% 24% 28% 29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Spurgte personaletind til dine egne .
P 9 P , , J 3,68 3,41
erfaringer med din sygdom/tilstand? 1 2 3 4 5
Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under- 3,51 3,17 i 5 5 4 5
sggelse/behandling?
Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta- .
. . . 3,27 3,05
ge i beslutninger om din undersggel- 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din 3,65 3,37 1 5 3 4 5
sygdom/tilstand?
Tog personalet hensyn til dine behov .
. . . 3,98 3,63
ved planlzgningen af din udskrivelse? 1 2 3 4 5
Oplyste personalet dig om de under-
sggelses-/behandlingsmuligheder, der 4
. 3,88 3,55
var, fgr du modtog din undersggel- 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du en dialog med personalet om
fordele og ulemper ved de undersg- .
. . 3,58 3,16
gelses-/behandlingsmuligheder, der 1 2 3 4 5
var?
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Patientinvolvering (fortsat)

Kunne du tale med personalet om bekymringer? (n=124)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var din undersggelse/behandling tilpasset din situation? (n=145)

L[] 15% 33% 47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var du i passende omfang med til at traeffe beslutninger? (n=106)

21% | 79%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele
snits- positive landet

Sort prik er eget resultat

score svar

Kunne du tale med personalet om

bekymringer vedrgrende din sygdom .
Y ) g vg 4,02 3,71

eller dit undersggelses- 1 2 3 4 5

/behandlingsforlgh?

Var din undersggelse/behandling til- .
S . 4,19 4,03
passet din situation? 1 2 3 4 5

Var du i passende omfang med til at
traeffe beslutninger om din undersg- 21% 54 %

) 0% 25% 50% 75%  100%
gelse/behandling?
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Fejl

Skete der fejl i forbindelse med din indlaeggelse? (n=158)

| 88% | 12% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja

Forlaengede fejlen din indlaggelse eller medfarte den genindlaggelse? (n=19)

| 47% | 53% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja

Medfgrte fejlen, eller kunne den have medfart, skader eller mén? (todelt) (n=14)

| 57% | 43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar
Skete der fejl i forbindelse med din .
, 88% 89 %
indlaeggelse? 0%  25% 50% 75% 100%
Vurderer du, at fejlen forl&2ngede din
L
indlaeggelse eller medfgrte en genind- 47 % 55%
0% 25% 50% 5%  100%
leggelse?
Fik du skader eller mén af fejlen, eller
L
kunne fejlen have medfart skader eller 57 % 54 %
) } . 0%  25% 50% 75% 100%
meén efter din vurdering? (todelt)

23



Kapitel 4

Servicestandard

Fik du deekket dit behov for mad ogdrikke? (n=144)

1 38% 51%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der tilstraekkelig med ro til hvile og sgvn? (n=138)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du deekket dit behov for personlig hygiejne? (n=136)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der rentiafdelingens lokaler? (n=146)

B 12% 45% 40%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Fik du deekket dit behov for mad og ¥
4,33 4,07
drikke? 1 2 3 4 5
Var der tilstraekkelig med ro til hvile og .
3,99 3,67
spvn? 1 2 3 4 5
Fik du deekket dit behov for personlig .
- 4,33 3,96
hygiejne? 1 2 3 4 5
Var der rent i afdelingens lokaler? 4.1 3,86
1 2 3 4 5
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Smertelindring

Fik du dekket ditbehov for smertelindring? (n=139)

B % 37% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Fik du deekket dit behov for smertelin- .
4,19 4,04
dring? 1 2 3 4 5
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Info under indleeggelse

Var den mundtlige information under indlaeggelsen forstaelig? (n=156)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du svar pa dine spgrgsmal? (n=151)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Stemte informationer, du fik fra forskelligt personale overens? (n=145)

L] 19% 46% 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du info om (bi)virkninger ved medicin, du fik mens indlagt? (n=119)

[5% | 12% 20% 31% 32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du Igbende information om resultater? (n=143)

| | 8% | 13% 41% 34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du lgbende informeret om, hvad der skulle forega? (n=152)

| [ 5% | 13% 44% 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var den mundtlige information du fik .
. - 4,26 4,08
under indla2ggelsen forstaelig? 1 2 3 4 5
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- .
. 4,21 4,02
de, mens du var indlagt? 1 2 3 4 5
Stemte de informationer, du fik fra
forskelligt personale pa afdelingen 4,01 3,85 ] 5 5 4 :
overens?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved den medicin (herun- :
. . 3,73 3,29
der smertestillende), du fik, mens du 1 2 3 4 5
var indlagt?
Blev du Igbende informeret om resul-
taterne af din behand- 3,9 3,71
_ 1 2 3 4 5
ling/undersggelse?
Blev du Igbende informeret om, hvad o3
o 4,06 3,79
der skulle forega? 1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Udskrivelsesinfo

Fik du infoom symptomer, du skulle veere opmarksom pa efterfalgende? (n=138)
20% 33% 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeret om den videre plan for dit forlgh? (n=122)

[ % [T 3% 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter udskrivelse? (n=145)

| 6% [ ] 15% 34% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du infoom (bi)virkninger ved ny medicin til efterfglgende brug? (n=72)

[ 10% | 8% 21% 22% 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

ccore ovar Sort prik er eget resultat
Blev du informeret om, hvilke symp-
tomer du skulle vaere opmaerksom pa 3,81 3,38 i 5 5 '4 5
efter din udskrivelse?
Blev du informeret om den videre plan
for dit forlgb eksempelvis i forhold til 3,68 3,56 1 5 3 i 4 5
opfelgning og/eller genoptraning?
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
sygdom/tilstand og behandling efter 398 32 1 2 3 4 5
din udskrivelse?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 3,72 3,08 1 5 3 ’ 4 5
tage efter din udskrivelse?
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Hjemmepleje

Samarbejdede afdelingen og kommunen om din udskrivelse? (n=63)

17% 33% 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Oplevede du, at afdelingen og den
kommunale hjemmeple- .
o . . 3,83 3,49
je/hjemmesygepleje/sundhedsplejers 1 2 3 4 5

ke samarbejdede om din udskrivelse?
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer fra patienter og hvad de handler om, bidrager til at give et billede af, hvad
patienterne gnsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede
spgrgsmal. Praesentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder tema-
opdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de
gvrige temaer i spgrgeskemaet.

mon mon

Spgrgeskemaet har fire abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Ankomst”, "Fejl”,” Information vedrgren-

nmon

de udskrivelse”, "Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsztte deres kommen-

tarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vaere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, patientinddragelse, kommunikation og information, kontaktperson og
fysiske rammer. Det giver et billede af, hvilke kategorier patienterne valger at fremhaeve ved at skrive
en kommentar.

Andelen af afdelingens patienter, der har kommenteret pa noget indenfor en given kategori, er vist i
Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid _
Relationer til personale _
Patientinddragelse -
Kvalttet i behandiing S
Kontaktperson -
Kommunikation og information _
Fysiske rammer _
0.0% 2.5% 5.0% 7.5% 10.0%



Kommentarsamling

Sengeafsnit

Skriv her, hvis du synes, at afdelingen kunne ggre noget bedre, eller hvis du synes, at afdelingen
gjorde noget saerligt godt
ID Kommentarer - Sengeafsnit Erdualtialt

tilfreds med
indlaggelsens

forlgh?
# 11 Jeg fik en rigtig god behandling af personalet. | hgj grad
[Kvalitet i behandling]
& 12 Tak til l=ger og sygeplejersker [for] deres venlighed og forstaelse. | hgj grad
[Relationer til personale/Pleje]
# 15 Personalet kunne godt vaere svaert at fa fat i om aftenen, da min datter var pa besgg. | hgj grad
[Kommunikation og information]
& 22 | ca. to uger af min sygdom har jeg vaere hjemme hvor jeg fik intravengse behandlinger tre | hgj grad
gange daglig pa sundhedsklinik i lokalcenter. Rigtig godt af afdeling, at jeg kunne far behandling
s8 taet pd mit hjem, men Arhus Kommunes [afdeling for] sundhed og omsorg, som stod for den
opgave, havde svaert med at klare den. Der har vaeret mange misforstaelser, sa det har ikke
veeret helt tilfredsstillende.
[Kvalitet i behandling]
& 26 Sygeplejerskerne og hjzlperne pa afdelingen er utrolig opmarksomme og kompetente. | hgj grad
[Kvalitet i behandling]
& 27 Jeg hader ventetid og er ikke sarlig talmodig. Jeg er vant til selv at kunne disponere min tid og | hgj grad
ventetid. Derfor lidt mere praecis klokkeslzt pa, hvornar tingene skulle forega. Jeg ventede i
[flere] timer pa en operation, og da det var min fgrste hospitalsindlaeggelse, virkede det pa mig
som lang ventetid. Det var rigtig godt, at Iaege NN kom til stuen og fortalte om forlgbet med
bedgvelse m.m. inden operationen. Sa vidste man, hvad der skulle forega. Men alt i alt en positiv
oplevelse af forlgbet!
[Kommunikation og information, Ventetid]
& 43 Ventetid og faste. En enkelt tilfaelde, fra min indlaggelse, som jeg vil fremhaeve er, at jeg om | hgj grad
aftenen (dagen far operation) blev forlangt at faste fra midnat, og til jeg mgdte tidligt om mor-
genen, den fglgende dag, hvor operationen straks pa formiddagen skulle forega. Efter fra om
morgenen at vaere klar til operation blev tidspunktet for operationen udsat, op til flere gange, i
Igbet af dagen, med det resultat, at jeg fgrst kom pa operationsbordet [] om eftermiddagen. Det
er meget lang tid, at vente, uden at fa noget at spise. Jeg haber ikke at opleve detigen. En bedre
information Igbende imens der er ventetid, og hvad der i mellemtiden skal ske.
[Kommunikation og information, Ventetid]
# 52 Dejligt, at der var styr pa tingene trods vagtskifter mm. | hgj grad
# 53 Sygeplejersken aede mig, mens jeg fik sprgjter. Meget omsorgsfuldt, flot :-)! Jeg havde ikke | hgj grad
behgvet det, men det gjorde helt sikkert ikke noget. Jeg noterede mig, at lagen (som ellers var
veeldig rar over for mig) havde en lidt nedladende tone over for sygeplejersken uden at vaere
direkte nedladende. Det virkede lidt, som om hun vidste bedre (hvilket hun sikkert ogsa gar),
men pas nu pa det gode arbejdsmiljg. Dog sa sygeplejersken ikke ud til at blive pavirket af det.
Maske fordi det ikke rgrte hende, eller fordi hun ville give patienten den bedste oplevelse.
[Relationer til personale/Pleje]
& 3 Lidt bedre forstaelse for pakladning "eller” mangel herpa. I meget hgj
[Fysiske rammer] grad
& 4 Der var et godt samarbejde personaletimellem. | meget hgj
[Relationer til personale/Pleje] grad
# 5 Rigtig dygtig og behagelig kvindelig sygeplejerske, hun var sa god :-). | meget hgj
[Relationer til personale/Pleje] grad
# 10 Efter [flere] ars sygdom fra andet sygehus, hvor jeg har gdet med draen i [laengere tid] og faet | meget hgj
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penicillini [flere] ar, hvor ingen lyttede til mine symptomer, har Q og K Afdeling kun hgrt pa mig,
og handlet ud fra det. Det har gjort mig rask, og de har fundet de fejl, som andet sygehus ikke
gjorde efter [flere] ar. Sa har keempe ros til dem. Jeg har faet et liv. Igen. Tak :-).

[Kvalitet i behandling, Patientinddragelse]

Jeg har efterhanden vaeret igennem mangt og meget vedrgrende operation/behandling og har
ALTID faet en faglig og kompetent behandling. Jeg har meget stor ros til de forskellige sygehu-
se, der har behandlet mig. TAK for det.

[Kvalitet i behandling]

Super modtagelse. Mange kompetente og supersgde sygeplejerske og laeger. Fglte mig tryg
under hele sygdomsforlgbet.
[Kvalitet i behandling]

Fantastisk personale.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg har som sadan aldrig vaeret indlagt i forbindelse med operation, men for mig var det helt i
top med alt, hvad det indebzaerer.

For mit vedkommende er der intet, der kunne ggres bedre. Alt gik glat og fint.

Som naevnt fgr sa er jeg meget tilfreds :-). Tryghed ved at vide, at jeg kan ringe til afdelingen,
hvis der opstar problemer efter udskrivelse. Meget venligt personale og informative og imgde-
kommende. For eksempel ville jeg gerne na en feerge hjem og manglede kun lige en lages ord
for, at det var ok... Sygeplejersken gjorde, hvad hun kunne, og laegen ligesa og deres forstaelse
for min situation betgd, at jeg kom med faergen og ikke skulle sidde og vente [i flere timer] pa
naeste farge. TAK!

[Kvalitet i behandling, Patientinddragelse]

Afdelingen kunne ikke ggre noget bedre. Der var et godt arbejdsmiljg og god tone. Lige til ug.

De var virkelig gode! Opmarksomme, s@de, sjove og havde masser af overskud, selvom de hav-
de travit! Jeg er 100 procent tilfreds.
[Relationer til personale/Pleje]

Generelt, meget professionelt og venligt personale. Meget rent, god mad og god variation i
udvalg.
[Fysiske rammer, Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Det er et fantastisk personale pa afdelingen. Altid smilende og hjzlpsomme.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg oplevede, at personalet fungerede super fint og fungerede som et team fra bund til top.
Afdelingens gode stemning, ro, professionalisme og engagement var noget serligt og jeg var
meget positivt overrasket over opholdet, og dette sagt med min diagnoses alvorlige karakter.
Jeg fik god statte.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Jeg mgdte en overmade stor omsaorg og venlighed, og jeg kan pa alle mader veere tilfreds med
mit ophold.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg blev indlagt akut. Jeg mgdte rigtig mange laeger, vel omkring tre minutter ad gangen. Bade
ved stuegang og sa vidt jeg husker fire la2ger, som fortalte mig, at det var planen, at de skulle
operere mig. Nummer ét naede det ikke, da der var noget mere akut. Nummer to opererede mig.
Nummer tre ndede det ikke, da der var noget mere akut. Nummer fire var klar til at operere mig
(jeg var pa operationsstuen), men de sidste blodprgveresultater var netop kommet. Efter me-
gen god snak med la2gen blev det besluttet, at jeg ikke skulle genopereres, men at vi skulle se
tiden an, om ikke kroppen selv kunne klare resten. Det var en meget god (og gladelig) oplevelse.
Jeg savnede en gennemgaende lzege, der havde overblik over min situation og mit forlgb, og det
var meget hardt at faste sa meget i flere dage, men det er vel situationen, nar man hele tiden
skal vaere klar til akut operation!

[Kontaktperson]
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Kommentarsamling
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Sgrge for at gamle fjolser, der ikke fejler noget saerligt, og som raber og skriger hele tiden, ikke
skal veere sammen med de, der virkelig er syge. Det er heller ikke sjovt med alle de pargrende,
som heller ikke tager den mindste smule hensyn til, at det er et sygehus med somme tider me-
get syge patienter. Det minder somme tider om en banegard i myldretiden.

Det var et sveert spgrgsmal, for hele indlaeggelsen pa P280 var jo nogenlunde, men det lille dagn
i Skejby var absolut reedselsfuldt hele vejen igennem. Vi gnsker ingen nogensinde bliver udsat
for noget lignende.

[Kvalitet i behandling]

Jeres tilbud om "taxakgrsel" til/fra ultralyd pga. kraftige smerter var jeg meget taknemmelig for.

Manglende overlevering af information i forbindelse med vagtskifte forl&2ngede mit ophold
rigtigt meget.
[Kvalitet i behandling]

Min indlaeggelse via skadestuen var noget rod. Min eneste alvarlige indvending med hensyn til
Urologisk Afdeling var, at jeg blev udskrevet alt for tidligt. Hvis jeg havde veeret alene, kunne
begge dele have vaeret fatalt. Min kone har vaeret [ansat] inden for sundhedssektoren, og hun
kunne derfor rabe bade vor laege og senere hjemmesygeplejen op sa jeg i sidste ende og efter
en fornyet indlaeggelse fik den rette behandling pa Urologisk afdeling.

[Kvalitet i behandling]

Afkorte ventetiden til operation skulle gennemfgres.
[Ventetid]

For mange forskellige kontakter pa sygehuset. En bestemt kontaktperson for hele forlgbet.
[Kontaktperson]

Modtog hverken undersggelse eller pleje. Blev overfgrt til et andet sygehus.

Der kunne godt vaere en hurtigere tilbagemelding/udskrivelse fra den behandlende lzege. Afde-
lingens personale gar et stort arbejde for, at opholdet skal vaere positivt.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

Bogstaveligt talt alt. Maden var mindre spiseligt og meget sma portioner man fik. Personalet
var i flere tilfaelde sure, eller sagde skiftende informationer. Der var stadig blod pa gulvetinde i
sovestuen, lagen var sveer at fa fat pa. Jeg oplevede ogsa, at personalet ikke behandlede mig pa
samme made som andre patienter.

[Fysiske rammer, Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]
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Kommentarer - Sengeafsnit

Jeg blev henvist til afdelingen.
Venlig og imgdekommende personale.
Blev modtaget og informeret hurtigt af en kompetent sygeplejerske.

Blev indlagt pa Afdeling K efter komplikationer ved opsattelse af JJ-kateter. Derfor blev jeg
modtaget flere steder pa samme dag!

Jeg blev indlagt [om aftenen] via henvisning fra vagtlaege i anden by. Der var lidt tvivl om,
hvorvidt jeg ville blive scannet i Igbet af natten, eller det farst ville ske naste dag. Derfor

varede det lidt inden min chauffer kunne sendes hjem. Men ellers OK og hurtig smertebe-
handling, da det var det store problem!

Patienten husker ikke helt ankomsten til afdelingen. Han blev overfgrt fra [anden afdeling]
ca. to dggn efter en stor operation og havde det ikke sa godt. Men var klar og relevant.

Alt gik fint, dog lidt ventetid for OP, cirka halvanden time.

Jeg er generelt meget tilfreds med modtagelsen af mig. Vi kgrte fra hospitalet til andet
hospital, og blev modtaget af venligt personale og med imgdekommenhed og varme. Tak for
det:-).

Jeg har oplevet en venlig og kompetent modtagelse.
| det hele taget en god og venlig modtagelse.

Blev tilset og undersggt af lzzge NN pa anden afdeling pa andet sygehus. Det var ikke let at
oplaegge [kateter]. Jeg blev herefter overfgrt til Afdeling K pa Skejby. Der stod en laege NN
parat, og hun fik ret hurtigt anlagt et [] kateter. Alti alt fin og hurtig behandling.

Personalet pa afdeling K handterede min indlaeggelse pa professionel vis. Jeg fglte dog, at
jeg blev udskrevet en dags tid for tidligt, men dette blev Igst ved, at jeg kunne overnatte en
ekstra nat pa patienthotellet.

Har ingen kommentar, da personalet var meget flinke til at give besked pa alt, man spurgte
om. Personalet var helt enestdende, og var der noget, man var tvivl om, spurgte man bare,
og sa fik man et svar pa det. Sa jeg kan ikke se, at der er noget at rette. Alt fungerede, som
det skulle.

Det hele forlgb meget tilfredsstillende.
Har veeret indlagt flere gange, og har mgdt en meget venlig atmosfzere og faet en meget fin
orientering om behandlingens forlgb. Alti alt kun positive oplevelser situationen taget i

betragtning.

En sygeplejerske "brokkede" sig over, at jeg ikke havde underbukser pa, og gjorde det pa en
meget ubehagelig made [].

Min modtagelse var meget professionel og gav mig umiddelbar tryghed, ogsa selvom jeg var
noget konfus.

Skulle pa [anden afdeling]. Efter to ars sygdom sendte [andet sygehus] mig endelig videre.

Laegen sa pa mig i to minutter og indlagde mig. Lavede scanning som [andet sygehus] ikke
ville. Fandt arsagen efter to dggn. Sa jeg blev indlagt ved en ambulant samtale. Keempe tak.
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Jeg blev indlagt pa [andet Sygehus] efter et fald i mit hjem. Efter en ret omfattende under-
sggelse ( flere timer) valgte man at sende mig videre til Urinvejskirurgisk Ambulatorium. Her
byggede man videre pa undersggelserne fra [andet Sygehus] []. Jeg erindrer kun at have
mgdt stor venlig imgdekommenhed pa begge hospitaler.

Meget fin modtagelse og alt gik planmaessigt.
Blev rigtig godt modtaget og behandlet, da jeg ankom sent [om aftenen i weekenden].

Jeg har igennem hele mit sygdomsforlgb vaeret ovenud henrykt over systemet. Bade jeg selv
og mine pargrende er meget taknemmelige for den enorme faglighed og venlighed, som
samtlige laeger/sygeplejersker har besiddet. Jeg er stolt af at veere en del af et velfeerds-
samfund, hvor sundhedsvasenet fungerer pa et sddant niveau!

Der er intet negativt at bemaerke. Alle var venlige og hjelpsomme lige fra ankomsten til
udskrivelsen.

Stor ubehag ved nyrekateter. Var alt for kort, generede hofteben. Blev sent hjem, matte ind
igen og fa det rettet.

God oplevelse ved modtagelsen.

Det var en helt perfekt behandling! Jeg var seerligt imponeret over en sygeplejerske, som
spiste sit @ble og holdt sin pause hos mig, da jeg |a pa gulvet i stor smerte og var meget
bange. Hun gjorde vist lidt mere, end hun fik Ign for! Tak for det!

Der var en god service og meget venligt personale.
Jeg blev modtaget overmade venligt og omsorgsfuldt. Og hurtigt.

Blev overflyttet pga. problemer med urinvejene og blev sendt hjem fa timer efter, velinfor-
meret og tryg ved udskrivelsen.

Jeg var meget tilfreds med det, der skulle ske den dag. Det var en CT-skanning. Jeg havde
forventet at fa svar samme dag. Det ville have vaeret rart. Ellers er jeg tilfreds.

Ventetiden fra jeg blev indlagt, til jeg blev opereret var 16 timer. Det synes jeg er for lang
tid, selvom der er vigtigere ting, end det, jeg skulle opereres for. Det er simpelthen ikke ok.
Vi har som patienter bade en arbejdsdag og et liv ved siden af, at vi skal have ordnet nogle
smating pa hospitalet.

Oplevede god behandling og et hurtigt forlgb, men den halter i receptionen, og da jeg skulle
ringe ind dagen efter, kludrede de i min omstilling og der blev lagt pa flere gange (nok ikke
med vilje), men sa skulle man ringe ind igen og hange i kgen igen. Men ellers en hurtig be-
handling.

Meget fint, da jeg kom ind "uventet". Tak.

Jeg blev kart fra Skadestuen ved UNI/Randersvej med lagetransport, men blev sat af det
forkerte sted, saledes at jeg matte spgrge om vej. Det var jeg selvfglgelig en smule skuffet
over. Ellers var lagen og sygeplejersken meget professionelle.

lindkaldelsesbrevet stod, at jeg skulle mgde en halv time fer pa Klinisk Biokemisk Afdeling
indgang tre. Det var sa en fejl i mit tilfeelde, da blodprgven skulle tages pa Afdeling K, hvilket
sd ogsa var en anden indgang.

Jeg kunne fgrst ankomme [om meget lang tid]!
Min far har vaeret indlagt hos jer, efter at vaere akut indlagt pa [andet hospital] med lav
blodprocent. Han husker intet fra opholdet og blev sendt hjem samme dag. Da jeg besggte

ham en time efter hjemkomst, var han stadig sa diffus, at han ikke kunne tage vare pa sig
selv. Han husker dog kun positive ting, men det er uklart, hvad han mener.
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Da jeg blev indlagt, havde jeg ikke faet oplyst, hvornar jeg skulle stoppe med [medicin], sa
derfor blev det udsat i 14 dage.

Under operation af blaeren fjernede man urinvejsudgangen ved en fejl og har derefter faet
indsat et JJ-kateter og et udvendigt nyrekateter. Det indvendige kateter stopper ca. efter 10-
12 dage. Der er derefter sat et nyrekateter ind igen, sa det er der, sagen star nu. Har kun en
nyre.

| forbindelse med min operation for [min sygdom]. Som f@r anfart, blev jeg bedt om at made et
forkert sted. Efter at have talt med sygeplejersken, skulle jeg tale med en lage, og skulle der-
for ga til den afdeling. Da jeg mgdte i afdelingen fik jeg at vide, at der ikke var oprettet en jour-
nal pa mig, og blev bedt om at ga tilbage til afd. K. Derfra blev jeg sa bedt om at ga tilbage til
lzegen, idet sekretaren ikke havde set, at min journal var oprettet af lzegen ved min samtale i
anden by. Jeg blev opereret [0og sendt hjem to dage efter. Dagen efter hjemkomst fik jeg vold-
somme mavesmerter] og blev indlagt igen. Der var det pa tale, at jeg skulle CT skannes, men
dette blev sa besluttet [dagen efter igen], at alt var ok, og blev derfor ikke skannet, men ud-
skrevet. Skulle sa have kateteret ud den [samme dag]. Der ville sygeplejersken gerne have mig
tilset af en la2ge, hun mente, jeg havde unormale smerter. Men igen synes lagen, at alt var
fint, og jeg blev sendt hjem. [Senere samme dag] fik jeg igen voldsomme smerter og blev igen
indlagt. Sa blev jeg endelig CT skannet. Det viste sig, at urinrgr og blaere ikke var syet ordentlig
sammen. Sa skulle jeg have speciel kateter i fire uger. Var til kontrol [en maneds tid senere],
hvor det stadig ikke var groet sammen. Status lige nu er, at jeg skal til kontrol igen []. Det vil
sige lige nu, min ni ugers sygemelding og smerter til mig, som jeg mener kunne vare undgaet,
hvis jeg var blevet CT skannet [tidligere i forlgbet].

Der blev sat et kateter op, som blev placeret forkert. Pga. man ikke brugte kikkert, men direkte
forsggte at placere kateteret.

Havde et stort blodtab pga. at en blodare blev skadet under en operation for nyresten.
Resultater fra ultralyd bortkom, sa jeg matte vente over fire timer pa svar.

Det var ikke fejl ved indlaeggelsen, men selve operationen, hvor det [kateter] der blev lagt, ikke
|3 optimalt, og der var desuden [en anden fejl] efter udsagn fra laegerne, der udskiftede [kate-
teret]. Ellers var oplevelsen omkring Skejby god.

Fejlen bestod i, at jeg blev udskrevet alt for tidligt. [] Hiemmesygeplejen kunne slet ikke hand-
tere situationen. Jeg havde besgg af hjemmesygeplejen igen og igen, og de forstod ikke at
handtere [situationen]. Jeg var blevet udskrevet for tidligt fra Urologisk Afdeling, fik jeg at vide
igen og igen. Jeg oplevede ogsa en nat at blive ringet op af [en] fra hjemmesygeplejen, [som
mente at have identificeret problemet og en Igsning]. Jeg var hjemme et par dage, hvor jeg
ogsa prgvede at blive hjulpet af personalet pa Urologisk Afdeling ved personligt fremmgde. Jeg
blev hjulpet et par gange, men vrangvilligt []. Hiemmesygeplejen var uddannet til at kunne
hjaelpe mig, pastod personalet. Men en sygeplejerske fortalte mig dog ogsa, at hun netop
skulle til at afholde kurser for hjemmesygeplejen med henblik pa, at de kunne blive bedre til at
behandle patienter med kateter.

Smertepumpe blev taget fra uden anden smertedakning, hvilket ogsa forarsagede, at ved
sovetid var det ikke muligt at fa mere smertestillende

Der blev fra la2gen givet besked om, at jeg som patient skulle til kontrol med medfglgende
oplysende samtale om det videre forlgb inden for en kort tidsramme. Der ville komme besked
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om tidspunkt. Efter adskillige ugers forlgb var der stadig intet sket, og jeg henvendte mig
derfor personligt pa afdelingen. Man havde glemt aftalen, men snarest derefter blev jeg ind-
kaldt.

Blev fgrst kart til andet sygehus, men skulle til Skejby. Ikke Falcks fejl. Det stod pa sedlen,
ambulancefolkene fik.

Sad fastende [i nogle timer], indtil jeg fik spurgt til hvornar det blev min tur. Det viste sig, at jeg
ikke var pa operationslisten. En meget venlig og undskyldende sygeplejerske kunne lase i min
journal, at jeg var pa rette tid og sted, men dette var ikke kommet videre i systemet.

Der blev udfgrt en anlaeggelse af [nefrostomilkateter, som vi sterkt overvejer at klage over pa
hgjere sted. Patienten oplevede et forsgg pa lokalbedgvelse, der slet ingen virkning havde.
[Patientens] beskrivelse af efterfglgende behandling er, at [have skreget] i flere timer, hvor
laegen/lzgerne skar og stak [] uden at nogen tog nogen form for notits af hans klager, indtil
det til sidst lykkedes at fa katetret pa plads. Det er beskrevet i e-journalen som en besvaerlig
anlaggelse, det ma man sige ja til, der burde rulle hoveder! [Patienten] har stadig voldsomme
mén af oplevelsen []. Endnu er [patienten] skraekslagen for at fa smerter. Sa oplevelsen har
sat sig som et meget stort psykisk traume.

Tilsyneladende sveert at finde oplysninger om min undersggelse efterfglgende.

Jeg blev, som sagt, sat af det forkerte sted med lzegetransporten. Ikke det sjoveste med [].
Men jeg er heldigvis ung og rask, og sa lange folk bliver sldet ihjel i krig verden rundt, sa kan
jeg ikke tillade at brokke mig. Det var ganske fint. Jeg er mere bekymret for &eldre mennesker,
som maske ville blive meget pavirket af, at blive sat af det forkerte sted.

Da jeg blev overflyttet fra akutmodtagelsen til Skejby, vidste de ikke, at jeg allerede havde faet
en masse smertestillende, og at der Igbende var taget blodpraver, blodtryk og urinpraver.
Inden jeg blev overflyttet, spurgte jeg pa akutmodtagelsen, om de havde styr pa al den medi-
cin, jeg fik. Det forsikrede de mig om, men 20 minutter senere pa Skejby var de ved at give mig
samme dosis igen, da det ikke stod i journalen.

Jeg skulle have veeret overfgrt til en anden afdeling efter operation. Der var for meget faste,
da det var en akut afdeling, jeg var pa, og der kunne det ikke vaere anderledes.
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&1 Risiko for blerebetzendelse, dvs. manglende forebyggende penicillin, sa havde jeg vaeret fri for | hgj grad
tre dage med smerter og yderlig besgg. Derudover var der et problem med vandladning, sa et
nyt besgg var pakraevet for at Igse problemet.

< 8 Det var sveert at finde ud af, hvilket telefonnummer man kunne ringe pa, hvis en tilstand foran- | hgj grad
drede sig. Fik INGEN oplysninger omkring de plastre og lignende jeg fik. Angaende, hvor jeg
skulle bestille nye, og hvem jeg skulle ringe til.

# 13 Var det meste af tiden ([et par dage]) ventende, fastende og uden drikke [under] akut operati- | hgj grad
on.
# 14 Manglede ingen information. Men jeg synes, at man skulle have en recept pa handkgbsmedici- | hgj grad

nen. Jeg skulle have [to produkter]. Som jeg jo har taget gennem lzengere tid. og man kan kun
kgbe en pakning med [et lille indhold], og nar man skal tage [mange] om dagen, raekker det ikke

langt.
# 16 Der blev reguleret pa noget af min seedvanlige medicin, og jeg forstod ikke rigtigt hvorfor. | hgj grad
# 30 En fantastisk imgdekommenhed. Sgdt og rart personale, havde altid tid til en snak og hjzelpe | hgj grad

med det, der matte veere.

# 37  Dererfor mange genindlaggelser og sjuskefejl. I'hejgrad
# 42 Jeghar ikke manglet noget :-). I'hgj grad
& 46 Manglende indgaende information fra laeges side vedrgrende grunden til, at man vaelger at lade | hgj grad

en udskrive med nyresten og lade en ga i mindst 14 dage pa smertestillende i stedet for at fore-
tage en af de procedurer, der er for at fjerne stenen. Fordele og ulemper ved det ene kontra det
andet. Risici for kamplikationer, manglende kapacitet pa afdelingen/gkonomi eller lignende,
versus argumentation for, at en selvstaendig erhvervsdrivende har brug for at komme hurtigti
gang, sa ens virksomhed ikke lider ungdig skade under fravaeret. Jeg ma desvaerre sige, at som
jeg sa ofte oplever, faler jeg, at l=gerne specielt taler ned til en som patient (eller neermere som
en case). Jeg ved godt, at der sandsynligvis er travlt, men de taler med en person, og selvom
man ikke er i den patientkategori, som de lige interesserer sig mest for, eller som er af den mest
alvorlige/kroniske kategori, sa er der fortsat behov for et engagement. En nabopatient som
havde nogle meget kraftige komplikationer/smerter efter fjernelse af sin nyresten blev affeer-
diget med, at "du er jo en lykkelig mand" gentagne gange Det er uvaerdigt over for en mand, der
var i meget intensive smerter, og hvor forlgbet ikke var foretaget/foregaet, som han var blevet
stillet i udsigt, inden han blev lagti narkose. Undertegnede blev ligeledes affeerdiget med at
"bare rolig, du er nok den eneste pa afdelingen, der ikke har belastede nyrer", "bare rolig, din
krop lider ikke skade af smerterne, det er kun dig, der tager skade af smerterne". Jeg har efter-
folgende faet at vide, at den pagaeldende laege er en meget dygtig laege [], men han bgr nok ikke
have kontakt til patienterne/ foretage stuegang ellers bgr han genopdage hvorfor han blev
lzege i fgrste omgang. Undertegnede er selv medicinsk uddannet og arbejder dagligt med pati-
enter.

# 51 Fik ingen info fra leegen om, hvordan forlgbet var gdet. Ventede i naesten fire timer p3, at laagen | hgj grad
skulle komme og forteelle om forlgbet, men den lege der havde staet for forlgbet kom ikke, og
da jeg spurgte en anden leege om han ikke kunne prgve at se, hvad der var notereti journalen fik
jeg besked pa, at det havde han bestemt ikke ressourcer til, hvorefter han forlod stuen. Da det
ikke var fgrste gang, jeg efter en operation har mattet ventet i flere timer pa at fa en tilbage-
melding, forlod jeg sygehuset uden at have faet nogen besked om forlgbet.

# 57 Jeg var ngdt til at sege pa Google efter en hel masse information omkring symptomer efter | hgj grad
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operation. Den skriftlige information fra Skejby var meget kort. Jeg foreslar, at man giver lidt
mere detaljeret information omkring mulige symptomer efter operation. Ogsa selvom det kan
vaere megetindividuelt.

Manglede ingen information. Alle fortalte, hvad der skulle ske og besvarede mine spgrgsmal.

Ventetid/Faste. Information/ventetid. En enkelt tilstand fra min indlaeggelse, som jeg vil frem-
haeve, er, at jeg om aftenen (dagen fgr operation) blev forlangt at faste fra midnat og til, jeg
mgdte tidligt om morgenen den fglgende dag, hvor operationen straks pa formiddagen skulle
foregd. Efter fra om morgenen at vare klar til operation blev tidspunktet for operationen udsat
op til flere gange i Igbet af dagen. Det resulterede i, at jeg fgrst kom pa operationsbordet [] om
eftermiddagen. Det er meget lang tid at vente uden at fa noget at spise. Jeg haber ikke at opleve
detigen.

Jeg folte mig godt orienteret.

Efter udskrivelsen [] fra andet sygehus fik [jeg komplikationer, der skulle undersgges]. [Andet
sygehus] henviste [mig] til Skadestuen. De afviste at hjeelpe, da de hgrte, at der havde vaeret
foretaget en operation. Andet sygehus burde have informeret om, at der skulle [tages kontakt
til] Aarhus Universitetshospital []. Der er helt klart plads til forbedring pa dette punkt. Kempe-
ros til Urinvejkirurgisk Afdeling for at hjeelpe mig i situationen og ligeledes for opfglgning sam-
me aften pr. telefon! Generelt vil jeg ikke anbefale en sadan operation en torsdag eller fredag
pa ovennavnte baggrund.

Altvariorden.

Har ikke manglet noget. | sa fald, har jeg spurgt og faet fint svar hver gang.

Jeg havde forventet at fa besked pa dagen. Jeg ville gerne videre snart.

Der manglede i hgj grad en koordinering af de enkelte undersggelser, og hvad der skulle forega
fremover. Der var ingen interesse for, om jeg fik noget mad undervejs, hvilet var hgjst relevant,
da jeg havde tabt 16 kilo. Da slangen med vaeske stoppede, blev den blot taget fra, og da jeg blev
sendt hjem, skulle jeg blot prgve at spise og drikke det, jeg kunne.

Jeg havde et meget kort forlgb, og jeg synes, der blev gjort et stykke tilfredsstillende arbejde.
Jeg har intet at klage over i forhold til personalet.

Jeg fik ny medicin, som faktisk virkede, men jeg fik ikke oplyst, om jeg kunne ophgre med at tage
den hidtidige. Det valgte jeg selv at ggre og fik fgrst ved en senere konsultation (nogle uger
efter) bekraftet, at det faktisk var det korrekte. Mit blodtryk faldt voldsomt under forlgbet, men
jeg fik ikke at vide, at jeg skulle ophgre med at tage de blodtryksnedsaettende tabletter, jeg
allerede far. Det valgte jeg dog selv at ophgre med.

Kun omkring tidspunktet for min operation. Jeg ankom kl. 8.00 og blev operereret kl. 00.15. Det
er ikke ok.

Bor pa et plejehjem, og de star for den videre pleje og opfglgning.

Det var ikke muligt at komme i telefonisk forbindelse med den rigtige afdeling pa Skejby for at
fa svar pa relevante spgrgsmal pa efterfglgende komplikationer.

Jeg synes, at jeg mangler information. Fik ikke stillet alle spgrgsmal, og hvor henvender jeg mig
sar Dette er jeg ikke informeret om.

Der var modstridende oplysninger under forlgbet, og patienten havde det sa darligt grundet
smerterne, at oplysningerne der evt. blev givet, ikke huskes. Dog fortalte en sygeplejerske mig
(hans &gtefzlle) [] om morgenen da jeg ringede til afdelingen, at patienten havde det godt, og
der blev snart bestilt transport tilbage til stamafdelingen. Ligesom hun fortalte mig glaedesstra-
lende, at hun havde lagt et alm. blaerekateter, helt uden problemer. Det var ganske modstriden-
de oplysninger jeg fik, da jeg efterfglgende talte med patienten selv. Det havde gjort vanvittig
ondt. Men da var hans ellers meget hgje smertetzerskel jo ogsa gdelagt.
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Bilag 1

# B8 Der var ingen information under forlgbet, og der har hele tiden veeret skiftende informationer I ringe grad

fra forskellige personer (heriblandt sygeplejersker og lzger).
& 44 Vagtleegen indlagde mig, fordi hun troede, at der var noget med nyrerne. Jeg fik besked af en Slet ikke
l2ege om, at de ikke havde tid til at undersgge mig. Blev sendt hjem igen dagen efter.
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