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Kapitel 1

1 Indledning

Fra 2014 er der udviklet et nyt koncept til at undersgge patienternes oplevelser i den landsdeekkende
undersggelse pa det somatiske omrade. ndringerne skal forbedre undersggelsen, men betyder ogsa,
at resultaterne fra den nye LUP ikke kan sammenlignes med resultater fra tidligere LUP-
undersggelser.

Undersggelsen omfatter fremover tre delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt,
akut indlagt og ambulante patienter pa alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret
behandlet pa et privathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. Der er ikke l&ngere hospi-
talsspecifikke og regionale spgrgsmal i undersggelsen.

Undersggelsen gennemfgres pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

o identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e giveinputtil atarbejde med kvalitetsforbedringer
o kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enheden for Evaluering og Bruger-
involvering, der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektse-
kretariatet. Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af CFK -
Folkesundhed og Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig
arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant
fra afdelingen Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne medudgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens ledelsesinformationssystem InfoRM i samarbej-
de med hospitalerne.

Fra oktober til december 2014 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om de-
res oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og akut
indlagte patienter fra 4.-31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante patien-
ter fra 18..-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2014.



Indledning

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets Planlagt indlagte patienter. Tabel 1 opsummerer kort rap-
portens datagrundlag.

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 166
Besvarelser fra patienter: 111
Afsnittets svarprocent: 67%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer CFK - Folkesundhed og Kvalitetsudvikling undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kom-
mentarsamling og krydstabeller for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapporte-
ring for de afdelinger som har gnsket dette). Krydstabeller ligger kun elektronisk pa CFK's hjemmeside
www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Prasentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af ca. fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.


http://www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/�

Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa CFK’'s hjemmeside www.cfk.rm.dk/om-

cfk/projektsite/lup-somatik/2014/undersogelsesmetode/. Spgrgeskemaerne ligger ogsa pa hjem-

mesiden www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/sporgeskemaer/

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pd fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja” (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)” og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilflde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
udregnes ikke en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan vaere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet patienten stilles.

Oversigtsfigur
Rapportens fgrste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

tema

Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst Landsgennemls.nitsscore
Spargsmalets eller andel positive svar
Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
n=antal svar Grgn sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar
Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala \
EIIIG I::'i
Gik det Jurtigt fraankomsttl
sygeplgjerske/ |=ge tilsa dig? 366 304
[n=E8)
ud Blev du ved ankomstinformeret
w 351 367
o om, hvad der skulle forega ? [n=84)
L]
X Tilbgd personaletatinformere
_é_ pargrende, hvis duwvar alene? 4584, | 45%  B1%
= | | | |
Spurgte personaletind til dit
forbrug af medicin ved ankomst? 16% | 16% B3%
— | | | |
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Laesevejledning og begrebsafklaring

Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og impdekommende? (n=88)

8% 40%

0% 20% 4% B0% BO% 100%4
OSletikke B lringe grad B | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold er illustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal spgrgsmal pa fempunktsskala resultater markeret med en sort prik.

{ 4

Purige afenit | Reglon Midtjylland

Sort prik er eget resultat

v let pa afdeli ligt .
ar personalet pa afdelingen venlig 444 442 | T |
og impdekommende? ’ 2 3 1 ]

Gennem- @vrige afeniti Region Midtiylland

Snits- )
Sort prik er eget resultat
SCOre

Skete der fejl i forbindelse med din .

) B2 % 88 % ~ ) o )

indl=ggelse? 0%  26% 50% 75% 100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spegrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeret med en sort prik.




Kapitel 2

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene, er ekskluderet fra analyserne. Flere af spgrgsmalene
indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg ikke vurdere”,
"Det husker jeg ikke” eller "Ved ikke"”. Patienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier, er ligele-

des ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.



Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets ambulante patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e somergrgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen

o med svarfordelingen for spgrgsmalet

Til hgjre for figurerne er afsnittets og landsresultatets gennemsnitsscore eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys gren til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja” (lysegul) og "Nej” (mgrlegul). Bemaerk at et

ja kan vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet patienten stilles.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.



Kapitel 3

Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

OVERORDNET

PERSONALE TILFREDSHED

PATIENTINVOLVERING

FEJL

AFS DK
1 ]

Er du tilfreds med den pleje, som du

447 435
modtog? (n=101)
Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog? (n=106) 443 435
Er du altialttilfreds med
indleggelsens forlgb? (n=105) 442 45
Blev du informeret om arsagen til o o

649 529
ventetid? (n=53) S0 i ’ %
Var personalet forberedt pa din
ankomst? (n=107) 434 4.8
Var personaletvenligt og
imgdekommende? (n=110) 471 453
Havde personaletsatsigindidit
sygdomsforlgb ved samtaler? 427 413
(n=105)
Kunne du tale med personalet om
din pleje, nar du havde behov? 428 411
(n=97)
Kunnedu tale med en laege om din
behandling, nar du havde behov? 3.87 3.75
(n=87)
Spurgte personaletindtil dine egne

3.85 3.46
erfaringer? (n=98)
Fik du mulighed for atdeltage i
beslutninger? (n=85) 362 354
Fik pargrende (efter samtykke)
mulighed for atdeltagei 3.71 350
beslutninger? (n=63)
Havde du samtaler om din
handtering af din sygdom/tilstand? 3.73 365
(n=93)
Togpersonalethensyn til dine
behov ved udskrivelse? (n=91) 404 397
Skete der fejl i forbindelse med din o o 0
indleggelse? (n=106) s 7% 31%
Forlangede fejlen din indlaeggelse ‘ ‘
eller medfgrte den 33% 67% 33% 59%
genindlaggelse? (n=3) ‘ ‘
Medfgrte fejlen, eller kunne den
have medfart, skader eller mén? 50% 50% 50% 62%
(n=2) I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | megethgjgrad
O Nej OJa



Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet
A||=5 DK

Fik du deekket dit behov for mad og

drikke? (n=105) 450 4.30

Var der tilstraekkeligmedroftil hvile

ogsgvn? (n=104) 416 3.96

SERVICESTANDARD

Fik du deekket dit behov for

personlig hygiejne? (n=101) 453 4.5

Fik du deekket dit behov for

433 435
smertelindring? (n=79)

Var der renti afdelingens lokaler?

(n=106) 410 4.08

Blev du inden indlaeggelse
informeretom, hvad der skulle
ske? (n=105)

Var den mundtlige information
under indlaeggelsen forstaelig?
(n=108)

423 4.24

440 4.33

Fik du svar pa dine spgrgsmal?

(n=105) 439 4.5

Fik du infoom (bi)virkninger ved
medicin, du fik mens indlagt?
(n=66)

INFO FBROG UNDER

3.80 3.69

Fik du Igbende information om

4.08 3.87
resultater? (n=99)

Fik du info om symptomer, du
skulle veere opmaerksom pa
efterfelgende? (n=98)

Blev du informeret om den videre
plan for dit forlgh? (n=92)

Blev du informeretom, hvor
spgrgsmal kunne stilles efter
udskrivelse? (n=102)

Fik du infoom (bi)virkninger ved ny
medicin til efterfglgende brug?
(n=44)

Samarbejdede afdelingen og
kommunen om din udskrivelse?
(n=13)

Havde én eller flere person(er)
ansvar for ditsamlede forlgb?
(n=73)

4.05 396

UDSKRIVELSESINFO

3.52 348

3.62 361

342 358

FORL@B

Var det samlede forlgh (indenfor

seneste ar) godt tilrettelagt? (n=81) 412 4.01

SAMMENHAENG |

Har behandlingen under din
indlaeggelse forbedretdithelbred?
(n=91)

3.77

I hvilketomfangvar du selv med til
attraeffe beslutninger? (n=97)

FORBEDRET
HELBRED OG
INDDRAGELSE

3.60

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | megethgjgrad
O Nej OJa
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Sammenligning af afsnittets resultat

4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et temaafsnit pr. tema. Frai ar er der fire til fem
temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Rekken af temaafsnit afsluttes med
dette ars temaspgrgsmal.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hgjre sider. Resultatet i forhold til det foregaende ar vil fgrst vaere med fra 2015.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen for begge spgrgsmalstyper, inden for det pagaldende tema

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegul) og "Nej” (mgrkegul). Bemaerk at
et ja kan vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet patienten stilles.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).
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Overordnet tilfredshed

Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=101)

[ % 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du tilfreds med den behandling, som du modtog? (n=106)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du altialttilfreds med indlaeggelsens forlgb? (n=105)

L R 30% 58%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Sort prik er eget resultat
score svar

Er du tilfreds med den pleje, som du o
4,47 4,35
modtog? 1 2 3 4 5

Er du tilfreds med den behandling,

som du modtog for din syg- 4,43 4,35
. 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Er du altialt tilfreds med forlgbet, fra .
. . 4,42 4,25
du blev indlagt, til du blev udskrevet? 1 2 3 4 5
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Ventetid ved ankomst

Var der ventetid, fgr du blev henvisttil en seng? (n=108)

14% 36% 38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Meget lang ventetid O Langventetid @ Nogen ventetid B Kortventetid B Ingen ventetid

Blev du informeret om arsagen til ventetid? (n=53)

| 36% | 64% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var der ventetid fra du skulle mgde, til .
o . 3,94 4,05
du blev henvist til en seng (kaldt ind)? 1 2 3 4 5
Blev du informeret om arsagen til .
. 64 % 52%
ventetiden? 0% 25% 50%  75% 100%

15
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Personale

Var personalet forberedt pa din ankomst? (n=107)
9% 45% 45%
60% 80% 100%

0% 20% 40%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=110)
25% 73%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde personaletsatsigindi dit sygdomsforlgb ved samtaler? (n=105)
[ ] 13% 38% 46%
60% 80% 100%

0% 20% 40%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med personalet om din pleje, nar du havde behov? (n=97)
I 1% 39% 46%
60% 80% 100%

40%
B | meget hgjgrad

0% 20%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad
Kunne du tale med en la2ge om din behandling, nar du havde behov? (n=87)
[ 1% | 17% 30% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var personalet forberedt pa din an- .
. . 4,34 4,28
komst til afdelingen? 1 2 3 4 5
Var personalet pa afdelingen venligt .
. P P g g 4,71 4,53
og imgdekommende? 1 2 3 4 5
Havde personalet sat sig ind i dit syg-
domsforlgb ved samtaler om din syg- 4,27 4,13 ] 5 5 4 :
dom/tilstand?
Havde du mulighed for at tale med
personalet om din pleje, nar du havde 4,28 4,11 1 5 3 4 5
behov for det?
Havde du mulighed for at tale med en
lzge om din behandling, nar du havde 3,87 3,75 ] 5 . 4 .
behov for det?
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Patientinvolvering

Spurgte personaletind til dine egne erfaringer? (n=98)

|| 6% | 23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=85)

[ 9% [ 9% 19% 34% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=63)

[ 1% | 8% 10% 41% 30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=93)

| 10% [ | 19% 40% 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tog personalethensyn til dine behov ved udskrivelse? (n=91)

5% | [ 44% 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Spurgte personaletind til dine egne .
P g P . . J 3,85 3,46
erfaringer med din sygdom/tilstand? 1 2 3 4 5
Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under- 3,62 3,54 i 5 . 4 .
sggelse/behandling?
Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta- 371 35 .
ge i beslutninger om din undersggel- ' ' 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din 3,73 3,65 1 5 3 4 5
sygdom/tilstand?
Tog personalet hensyn til dine behov .
. . . 4,04 3,97
ved planlzgningen af din udskrivelse? 1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Fejl

Skete der fejl i forbindelse med din indlaeggelse? (n=106)

| 97% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja
Forlaengede fejlen din indlazggelse eller medfarte den genindlzggelse? (n=3)
| 33% | 67% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja
Medfarte fejlen, eller kunne den have medfgrt, skader eller mén? (n=2)
| 50% [ 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

Andel
positive

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Sort prik er eget resultat

Skete der fejl i forbindelse med din

score

svar

, 97 % 91 %
indlaeggelse? 0%  25% 50% 75% 100%
Vurderer du, at fejlen forl&2ngede din
indlaeggelse eller medfgrte en genind- 33% 59 %
0% 25% 50% 5%  100%
leggelse?
Fik du skader eller mén af fejlen, eller
kunne fejlen have medfart skader eller 50 % 62 %

mén efter din vurdering?

0% 25% 50%  75% 100%
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Kapitel 4

Servicestandard

Fik du dekket dit behov for mad og drikke? (n=105)

N &% 32% 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der tilstraekkelig med ro til hvile og sgvn? (n=104)

L[] 18% 31% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du deekket dit behov for personlig hygiejne? (n=101)

41% 56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der rentiafdelingens lokaler? (n=106)

| | 21% 36% 40%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Fik du deekket dit behov for mad og C
4,5 4,3
drikke? 1 2 3 4 5
Var der tilstraekkelig med ro til hvile og .
4,16 3,96
spvn? 1 2 3 4 5
Fik du deekket dit behov for personlig .
- 4,53 4,25
hygiejne? 1 2 3 4 5
Var der rent i afdelingens lokaler? 4,1 4,08
1 2 3 4 5

23



Kapitel 4

Smertelindring

Fik du deekket dit behov for smertelindring? (n=79)

In % 37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Fik du deekket dit behov for smertelin- .
4,33 4,35
dring? 1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Info far og under

Blev du inden indlaeggelse informeret om, hvad der skulle ske? (n=105)
] 14% 36% 46%
60% 80% 100%

40%

B | nogen grad B | meget hgjgrad

20%
O |ringe grad

0%
B | hgjgrad

O Sletikke

Var den mundtlige information under indlaeggelsen forstaelig? (n=108)
Il 9% 35% 54%
60% 80% 100%

0% 20% 40%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Fik du svar pa dine spgrgsmal? (n=105)
B 1% 30% 56%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du info om (bi)virkninger ved medicin, du fik mens indlagt? (n=66)
[ 6% | 11% 18% 27% 38%
80% 100%

60%
B | meget hgjgrad

40%

0% 20%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad
Fik du Igbende information om resultater? (n=99)
| 7% | 15% 36% 40%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var du inden din indlzeggelse blevet
informeret om, hvad der skulle ske 4,23 4,24 i 5 5 4 5
under din indlzeggelse?
Var den mundtlige information du fik .
. - 44 4,33
under indlaeggelsen forstaelig? 1 2 3 4 5
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- .
. 4,39 4,25
de, mens du var indlagt? 1 2 3 4 5
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved den medicin, du fik, 3,8 3,69 1 5 3 4 5
mens du var indlagt?
Blev du Igbende informeret om resul-
taterne af din behand- 4,08 3,87
_ 1 2 3 4 5
ling/undersggelse?
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Kapitel 4

Udskrivelsesinfo

Fik du infoom symptomer, du skulle veere opmarksom pa efterfalgende? (n=98)

17% 32% 39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeret om den videre plan for dit forlgh? (n=92)

12% 34% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter udskrivelse? (n=102)

12% 26% 49%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du infoom (bi)virkninger ved ny medicin til efterfglgende brug? (n=44)

[ 14% | 34% 11% 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

ccore ovar Sort prik er eget resultat
Blev du informeret om, hvilke symp-
tomer du skulle vaere opmaerksom pa 3,92 3,78 i 5 5 '4 5
efter din udskrivelse?
Blev du informeret om den videre plan
for dit forlgb eksempelvis i forhold til 3,92 3,9 i 5 5 .4 5
opfglgning og genoptraening?
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
sygdom/tilstand og behandling efter 05 396 1 2 3 4 5
din udskrivelse?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 3,52 3,48 1 5 3 ) 4 5
tage efter din udskrivelse?

29



Kapitel 4

Hjemmepleje

Samarbejdede afdelingen og kommunen om din udskrivelse? (n=13)

31%

| 15% | 8% 8% 38%
0% 20% 40%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad

60% 80% 100%
B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Oplevede du, at afdelingen og den
kommunale hjemmeple- .
o . . 3,62 3,61
je/hjemmesygepleje/sundhedsplejers 1 2 3 4 5

ke samarbejdede om din udskrivelse?
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Kapitel 4

Sammenhaeng i forleb

Havde én eller flere person(er) ansvar for ditsamlede forlgb? (n=73)

| 21% | 21% 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var detsamlede forlgb (indenfor seneste ar) godt tilrettelagt? (n=81)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

score

Andel
positive
svar

Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

landet .
Sort prik er eget resultat

Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et szrligt ansvar for det

. 3,42 3,58
samlede forlgb af indlaeggelser 1 2 3 4 5
og/eller ambulante besgg?
Var det samlede forlgh af indleggelser
og/eller ambulante besgg (indenfor 4,12 4,01
1 2 3 4 5

det seneste ar) godt tilrettelagt?
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Kapitel 4

Forbedret helbred og inddragelse

Har behandlingen under din indlaeggelse forbedret dit helbred? (n=91)

22% 22% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

I hvilketomfangvar du selv med til at traeffe beslutninger? (n=97)

[ 9% | 8% 21% 37% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

Andel
positive

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Oplever du, at den behandling du mod-
tog under din indlaeggelse, pa nuveae-

score

svar

Sort prik er eget resultat

3,77
rende tidspunkt har forbedret din 1 2 3 4 5
helbredstilstand?
| hvilket omfang var du selv med til at
traeffe beslutninger om din behandling 3,6
1 2 3 4 5

og/eller pleje?

35



Kapitel 4
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af koemmentarer og hvad de handler om bidrager til at give et billede af, hvad patienterne
gnsker at supplere med til afsnittet, som ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede spgrgsmal. Prae-
sentationen af afdelingens kammentarer fglger afdelingens afsnit og herunder temaopdelingen i spgr-
geskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de gvrige temaer i spgr-
geskemaet.

mon mon

Spgrgeskemaet har fem abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Modtagelse”, "Fejl”,” Information vedrg-

nmon

rende udskrivelse”, "Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsaette deres kom-

mentarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vaere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, kommunikation og information, kontaktperson og fysiske rammer. Det
giver et billede af, hvilke kategorier patienterne vaelger at fremhaeve ved at skrive en kammentar.

Der er udarbejdet en reliabilitetstest blandt tre kodere i forbindelse med kategorisering af kommenta-
rerne for at sikre, at der sker en ens kategorisering. Det viser saledes graden af palidelighed i kodnin-
gen. Testen viste, at der god overensstemmelse mellem de tre koderes vurderinger. Mere om testens

metode og fremgangsmaden findes i metodebeskrivelsen www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-
somatik/2014/undersogelsesmetode/

Andelen af afdelingens patienter der svarer, og som har skrevet kommenteret pa noget indenfor en
given kategaori, er vist i Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid

Relationer til personale

Kvalitet i behandling

Kontaktperson

Kommunikation og information

Fysiske rammer

2
=

5% 10%
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Kommentarsamling

B2 Team 2

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer

25

29

45

A W NN

Kommentarer - B2 Team 2

Ingen problemer.

Meget sgd og imgdekommende sygeplejerske!

Stor ros til Iaeger og sygeplejersker under selve undersggelsen af hjertet.

Det er ubehageligt at blive modtaget i samme lille rum, som ogsa er spisestue. Jeg mgdte klok-
ken 08.00, samme tid som der blev spist morgenmad. Modtagelse foregar derfor i andres med-

har.

Ungdig lang kaersel for at blive indlagt [i fa dage]. [].

Jeg ventede cirka en time uden nogen kontaktede mig.

Det er ikke hensigtsmaessigt, at der ikke kan bestilles tid til blodpregvetagning, nar dette skal
foregd inden man mgder pa afdelingen.

Kort og godt, flot modtagelse, og absolut ingen ventetid :-).

Jeg blev mgdt af en sgd og storsmilende sygeplejerske, som bare var klar til at tage imod mig.

Ventetid to timer.

Den fgrste dag var lang! Ud over almindelig samtale, blodprgver, temperatur og barbering fore-
gik der intet!

Jeg var meget nervgs den dag pga. gentagne svigt i min oplevelse af andet sygehus (glemt og
darlig kommunikation omkring min lidelse). Da jeg ankom til Skejby, kunne jeg ikke finde "dags-
hospitalet". Der var simpelthen ingen skiltning, fordi "der bliver flyttet rundt pa afdelingerne pa
grund af udvidelse af sygehuset". Da jeg omsider fandt afdelingen, var der ingen reception, og
ingen til at tage imod mig (jeg kom ikke for sent). Pa et tidspunkt kom der en sygeplejerske, som
tog imod mit indlaeggelsesbrev og anviste mig en stol pa en gang. Der sad jeg sa i halvanden
time uden information, hvilket, ndr man er meget nervgs, er et helvede. Da jeg fgrst kom til, var
det personale jeg mgdte fantastiske! Venlige, sgde og forstaende (jeg var som sagt meget
nervgs og pavirket). Sa bundkarakter til ankomst, og topkarakter til resten.

Jeg skulle mgde [om morgenen], fik en seng [over middag] (og et varsel om, at det maske ikke
blev til noget denne dag, at jeg kunne begynde at spise og mgde dagen efter (fastende igen).
Det afslog jeg. Kom til [kort efter].

Giv en besked om status for ventetid og en forventet ventetid. Hellere en lang ventetid, hvor
man kender tidspunktet for modtagelse end en ventetid uden udsigt til modtagelse. Jeg skulle
mgde ind [om morgenen] og blev farst modtaget [om formiddagen]. Havde jeg bare vidst, at det
var [om formiddagen] eller senere, sa havde tiden nok ikke falt sa lang.

Blev indlagt med hjertestop.

[NN] kan ikke huske noget af det, men mener, det var tilfredsstillende.

Er sveert at svare pa. Er meget svagt hgrende.
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Bilag 1

B2 Team 2

Beskriv den eller de fejl du oplevede

Kommentarer - B2 Team 2

Ved indsaettelse af pacemaker punkterede venstre lunge, handeligt. Manglende kendskab til at
fjerne draen, klippede tradene forkert, klappede lungen sammen igen. En direkte fejl, som lazgen
selv fortalte. Nyt draen, indleggelse forgget med syv dage.

Forkert medicin.

Skulle have foretaget en ablation, efter alle forundersggelserne var klaret. Selve ablationen
aflystes pga. [tekniske arsager], og jeg matte kgre retur til [Vestjylland] igen uden behandling.
OBS: Praecis det samme skete for [nogle] ar siden.

Jeg ved ikke, om det var fejl eller bare almindelig travlhed, men jeg synes, der gik lang tid fra
indlaeggelsen til, at jeg kom ind til operationen. Jeg skulle mgde fastende [ved middagstid]. (Jeg
matte ikke spise efter [om formiddagen]. Jeg fik at vide, at jeg skulle ind som [den fgrste] pa
aftenturen. dvs. [om eftermiddagen]. Det blev udsat flere gange, hvor de sagde at "i Igbet af en
times tid" ville jeg komme af sted. [Om aftenen] kom jeg ind til operation, da var jeg MEGET
sulten.

Blev dagen inden spurgt, om jeg kunne komme [tidligt] naeste dag, da der var kommet afbud.
Kom farst til [midt pa eftermiddagen]! Det var en lang faste!

Jeg oplevede ikke fejll Men det kunne have vaeret rart i forbindelse med udskrivningen, at vente-
tiden ikke havde vaeret ungdig lang. Jeg skulde hlive til dagen efter min operation pa at blive
udskrevet. Pa dagen for min udskrivelse ventede jeg sa helt ind til [middag]. Personalet var
flinke og sagde flere gange, at de ventede pa den lage, der kunne udskrive mig. Min kone var
kommet i bil for at hente mig, og da vi har en langere karetur [] i bil, blev vi lidt pressede, for
bgrnene skulde hentes efter skole, og de havde tidligt fri den fredag.

40

Skete der fejl i
forbindelse
med din ind-
leeggelse?

Ja

Ja

Ja

Nej

Nej

Uoplyst



Kommentarsamling

B2 Team 2

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med din indlaeggelse og udskrivelse

Kommentarer - B2 Team 2

Jeg kunne godt taenke mig at tale med en laege, som var med til behandlingen, ved udskrivelsen.

Jeg venter pa en indkaldelse til en opfglgende undersggelse. Jeg forventer, at den kommer via
e-boks. []

Ved ikke, hvem der har ansvaret for medicinering efter udskrivelse.

Lige inden udskrivelsen kom en lage ind til mig og fortalte, at hun lige havde opdaget, at resul-
tatet af scanning viste begyndende blodpropper. Dosen af [] medicin skulle forhgjes. Jeg mang-
lede virkelig at fa snakket mere om, hvilken betydning det havde for mig, om der var ting, jeg

skulle vaere opmaerksom pa og osv.

Fik ikke ny medicin, men blev sat op i den medicin jeg fik. Ville gerne have haft en snak om, hvad
jeg kunne forvente, at medicinen ville give af virkning/bivirkninger.

Maske pga. vagtskifte. Fred [om eftermiddagen].

Jeg savnede mere info omkring de smerter, der var under benhandlingen og efter behandlingen.

Og om hvor Inge jeg skal forvente at have smerter efter. Jeg har ikke faet info om, hvem jeg
skal tale med bagefter, og/eller om der skal fglges op pa min behandling.

Fik ikke ny medicin.

Jegvarigennem et hurtigt forlgb. Blev ringet op onsdag og op torsdag :)

For lidt kontakt til en LAEGE.

Mangler oplysninger pa papir ved udskrivelse. Ved ikke helt, hvad der nu praecis er lavet, eller
hvordan, og hvad de har brugt. Alle operationer har jeg faet papir af forlgbet, men ikke her.

Der er sket det, at jeg er faldet tilbage til den ujaevne hjerterytme og venter nu pa et nyt hjerte-
stgd for at komme i sinusrytme. Det sker sa [pa andet sygehus]. Her lover de, at hvis jeg far det
rigtig godt efter det nye hjertestad, kan jeg henvises til en varmebehandling. Men er det sa i
Skejby eller [andet sygehus]?

Jeg kunne godt bruge noget mere samlet informationsmateriale. Jeg har faet en instruktion,
som er i billeder og uden tekst overhovedet. Det forstar jeg ikke.

Jeg havde forventet en samtale med en overordnet hjertelaege inden indlaeggelse. Da dette ikke
skete, valgte jeg indgrebet under indkaldelsen fra og blev sendt hjem med det samme.
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Bilag 1

B2 Team 2

Skriv her, hvis du synes, at afdelingen kunne ggre noget bedre, eller hvis du synes, at afdelingen
gjorde noget saerligt godt

Kommentarer - B2 Team 2

Jeg kunne godt taenke mig, at der var lidt mere tid til at tale med en Izege eller, at sygeplejersker
matte informere noget mere om forlgbet, evt. behandling.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg falte mig meget velkommen.
[Relationer til personale/Pleje]

Dejligt, at én person, sa vidt muligt, fulgte mig, og at det var den samme, som sidst jeg var ind-
lagt. Gjorde det hele mere narvaerende.
[Relationer til personale/Pleje]

Ja, ved en ambulant undersggelse sidste ar fik jeg det indtryk, at der var noget, der kunne ggres
bedre: tage til efterretning, hvad patienten udtrykker og ggr opmaerksom pa. Jeg havde gjort
l2gen, en meget venlig og sympatisk la2ge, udtrykkeligt opmasrksom pa, at min hvilepuls nor-
malt er [lav]. Han ordinerede [medicin] og tilfgjede: "Det vil ogsa fa din puls ned!". Han havde
fuldstaendigt ret: pulsen kom sa ned til 25!

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Rigtig godt at man skrives pa akutliste og (som jeg) ggre brug af det. Tak.

Ros til personalet pa alle niveauer og faggrupper. Man fgler sig i gode hander pa afdelingen.
[Relationer til personale/Pleje]

Meget hurtig behandling og yderst effektivt. Fleksibelt og lyttende personale.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Mere information om ventetid og et overblik over forlgbets retning fra start af. Jeg har gaet i
uvisheden indtil der kom brev om nye ting i forlgbet. Sadan har det veeret fra foraret og indtil
nu, og ved pt. ikke helt om det er afsluttet endnu.

[Kommunikation og information, Ventetid]

Personalet skiftede hele tiden.
[Relationer til personale/Pleje]

Har kun mgdt flinke, rare og positive personer pa Skejby Sygehus. Derfor stor TAK.
[Relationer til personale/Pleje]

De er altid velforberedt og frisk med en god kommentar. Det er dejligt. Alt ok.
[Relationer til personale/Pleje]

Da jeg var blevet opereret, matte jeg fa noget at spise. Normalt tilbyder afdelingen sandwich til
patienter, som skal ligge fladt og stille i to timer. Jeg fik lov til at fa dagens ret (INKLUSIV /EB-
LEKAGE) og personalet hjalp mig med at fa maden stillet pa natbordet, sa jeg kunne spise lig-
gende. Tak for det.

[Relationer til personale/Pleje]

Jeg synes, at der har vaeret et rigtig godt flow i forlgbet. Ikke sa lange ventetider.
[Kvalitet i behandling, Ventetid]

Mad: Man vaelger sin mad ude pa gangen, hvor alle kan lzene sig ind over maden og pege pa det,
man gnsker. Oplevede, at personale tog frikadeller pa en gaffel og skrabede dellerne af gaflen
med tommelfingeren ned pa min tallerken. Det sker herhjemme, men pa et sygehus?

Det er vanskeligt pa et sa kort ophold at vurdere, om der er noget, der kan ggres bedre. Men

hold dog op, hvor alle var flinke og hjselpsomme.
[Relationer til personale/Pleje]
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Vaere opmaerksom pa at informere om ventetid. Sgrge for at der er et sted at vaere, og at jeg
ikke skal sidde og haenge pa en kold gang. Jeg tager jo fri for at komme til undersggelse, sa
derfor betyder det noget, at dagen sa ogsa bliver [som planlagt].

[Ventetid]

Darligt planlagt, at nar man kommer langvejs fra bliver indlagt en fredag og sa skal komme igen
om mandagen til indgrebet. Ungdig kgrsel mellem [to byer]. Godt med flere parkeringspladser,
som var omkostningsfrie.

[Fysiske rammer, Kvalitet i behandling]

Jeg ved ikke, om det er afdelingen, eller det er administrationen der kludrer i det. Der er ikke
kontrol med indkaldelserne, man kan blive indkaldt til to afdelinger pa samme tidspunkt, og nar
man sa skal have det ene flyttet, skal man vente i en maned eller mere, inden man kan fa en ny
tid.

[Kvalitet i behandling, Ventetid]

Jeg har nok oplevet svigt i den forstand, at jeg bliver akut indlagt af egen lage, hvor der ingen
opfelgning er overhovedet. Derefter hesvimer jeg [nogle] uger senere under gatur, bliver un-
dersggt og udskrevet hvorefter jeg skal komme til flere undersggelser uger senere. Her far jeg
lytteudstyr pa hjerte, afleverer det og ferst 14 dage senere bliver jeg akut indlagt og far en
pacemaker?

[Kvalitet i behandling]

Jeg var til forundersggelse pa [et andet sygehus]. De undersggelser strakte sig over naeste to
ar, selvom jeg har en forhistorie med samme kendte lidelse, og har vaeret indlagt pa Skejby
tidligere med samme. Jeg fik forskellig information og planer fra forskellige la2ger. Da jeg pa et
tidspunkt blev tilknyttet én lege, oplevede jeg, at der blev lagt en plan, som sa alligevel gik i
glemmebogen. Jeg matte selv skubbe pa og endte med at have skrevet to lange breve til afde-
lingen, far jeg kom videre til Skejby. | mellemtiden fik jeg en alvorlig angstlidelse, som mine
hjertesymptomer og oplevelse med sundhedsvasenet i hgj grad har vaeret med til at forvaerre.
Jeg kan eksempelvis nasten ikke naerme mig et sygehus Iz2ngere og da slet ikke uden statte fra
familiemedlem eller ven. Jeg falte mig ikke hgrt og i hgj grad bagatelliseret. Fremaver vil jeq til
enhver tid bede om en udskrift af min journal, sa jeg selv kan sta for at styre mit forlgb. Det
synes jeg er for darligt, at det er ngdvendigt, og man kan frygte, at ressourcesvage patienter
glemmes i systemet. Da jeg kom videre til Skejby var oplevelsen til gengzeld god, og personalet
fantastisk.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Utrolig venligt personale. De sgrgede for rolige og trygge omgivelser.
[Relationer til personale/Pleje]

Blev "glemt" pga. travlhed. Bl.a. temperaturtagning missede. Det beklagede man. Det giver et
indtryk af, at man godt kan "glemmes" til fordel for andre.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Godt udvalg af drikkevarer, f. eks. [kakao]. £rgerligt, at man ikke kan ga i rygerum med monitor
pa. Bedst med enevaerelse.
[Fysiske rammer, Relationer til personale/Pleje]

Efter mini-bypass burde der vaere opfordring til at vedligeholde et effektivt traeeningsforlgb.
Hurtigere kontakt til genoptraening burde vaere bedre. Mere samarbejde til fysioterapien, sa
man ikke efter [lang tid] i sengen har mistet energi og muskelmasse.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Generelt kunne jeg @nske en overordnet diagnose af min sygdom, evt. via en samtale med en
relevant laege fgr indlaeggelse. Indkaldelse til indlaeggelse var i mit tilfeelde spildt. En anden
kunne potentielt have faet tiden.

[Kvalitet i behandling]
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B2 Team 2

Skriv her, hvis du har kommentarer i forhold til ovenstaende temaspgrgsmal

Kommentarer - B2 Team 2

1. Angdende [om behandlingen har forbedret min helbredstilstand]: Den har forbedret min
psykiske tilstand.

2. Angaende [om jeg forventer en forbedring efter indlaaggelse]: Nej, men det har givet mig et
hab om at overleve (ICD).

Meningen med indlaeggelsen var opstart af [behandling] med [medicin]. Det viste sig imidlertid,
at stofskiftevaerdierne ikke var helt ok, derfor kunne behandlingen ikke gennemfares. Jeg blev
straks udskrevet igen og henvist til anden afdeling pa andet sygehus til neermere udredning.

Det viste sig, at man ikke kunne hjzelpe hjertet ved indgreb, men at hjalpen skulle ske ved yder-
ligere medicinering.

Ja, havde habet rigtig meget[, at det blev bedre].

Laegerne var rigtig gode til at tale med mig om mulighederne for valget omkring mine pacema-
kerledninger. Jeg fglte mig hgrt og godt vejledt.

Jeg skal til kontrol og derefter udtrappes af hjertemedicin. Det er fgrst der, vi ved, om operatio-
nen lykkedes.

Personalet er veluddannet og tager menneskelige hensyn. Har vaeret tilknyttet afdelingen [i
mange ar], indtil jeg fik et nyt [hjerte]. Der kan ikke saettes en finger pa noget i [de] ar. God
afdeling.

Min ICD har ikke &ndret min almene tilstand, hvilket jeg heller ikke havde ventet, men da jeg har
faet stgd, har den vist sit vaerd.

Behandlingen lykkedes ikke.

Jeg var til en kranspulsareundersggelse, hvor jeg med det samme fik at vide, at alt sa fin ud. Jeg
har efterfglgende ikke hgrt noget om opfglgning. Medicin.

Ingen kommentar.

Blev behandlet for forkammerflagren [i efteraret], men det var forkammerflimmer. Fik besked
om at jeg ville blive indkaldt i Izbet af en maned, ikke sket endnu. Er efterfalgende blevet sat
blodfortyndende behandling af egen lazge, der mente, at det skulle sygehuset have gjort.

Efter samrad med lzege NN.

Skal opereres igen [].
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