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Indledning

1 Indledning

Fra 2014 er der udviklet et nyt koncept til at undersgge patienternes oplevelser i den landsdeekkende
undersggelse pa det somatiske omrade. ndringerne skal forbedre undersggelsen, men betyder ogsa,
at resultaterne fra den nye LUP ikke kan sammenlignes med resultater fra tidligere LUP-
undersggelser.

Undersggelsen omfatter fremover tre delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt,
akut indlagt og ambulante patienter pa alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret
behandlet pa et privathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. Der er ikke l&ngere hospi-
talsspecifikke og regionale spgrgsmal i undersggelsen.

Undersggelsen gennemfgres pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

o identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e giveinputtil atarbejde med kvalitetsforbedringer
o kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enheden for Evaluering og Bruger-
involvering, der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektse-
kretariatet. Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af CFK -
Folkesundhed og Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig
arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant
fra afdelingen Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne medudgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens ledelsesinformationssystem InfoRM i samarbej-
de med hospitalerne.

Fra oktober til december 2014 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om de-
res oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og akut
indlagte patienter fra 4.-31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante patien-
ter fra 18..-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2014.
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Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets ambulante patienter. Tabel 1 opsummerer kort rapportens
datagrundlag.

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 363
Besvarelser fra patienter: 273
Afdelingens svarprocent: 75%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer CFK - Folkesundhed og Kvalitetsudvikling undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kom-
mentarsamling og krydstabeller for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapporte-
ring for de afdelinger som har gnsket dette). Krydstabeller ligger kun elektronisk pa CFK's hjemmeside
www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en kommentarsamling for patienter.

Rapportens opbygning

Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: Kommentarsamling


http://www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/�

Kommentarsamling

2 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer og hvad de handler om bidrager til at give et billede af, hvad patienterne
gnsker at supplere med til afsnittet, som ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede spgrgsmal. Prae-
sentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder temaopdelingen i sp@r-
geskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de gvrige temaer i spgr-
geskemaet.

Spgrgeskemaet har fem abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Modtagelse”, "Information”, "Fejl”,
"Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsaette deres kommentarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under "Samlet indtryk”

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vare markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, kommunikation og information, kontaktperson og fysiske rammer. Det
giver et billede af, hvilke kategorier patienterne vaelger at fremhaeve ved at skrive en kammentar.

Der er udarbejdet en reliabilitetstest blandt tre kodere i forbindelse med kategorisering af kommenta-
rerne for at sikre, at der sker en ens kategorisering. Det viser saledes graden af palidelighed i kodnin-
gen. Testen viste, at der god overensstemmelse mellem de tre koderes vurderinger. Mere om testens

metode og fremgangsmaden findes i metodebeskrivelsen www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-
somatik/2014/undersogelsesmetode/

Andelen af afdelingens patienter der svarer, og som har skrevet kommenteret pa noget indenfor en
given kategori, er vist i Figur 1.


http://www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/undersogelsesmetode/�
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Figur 1. Afdelingens kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. (Eget resultat er magrke-
grgn, gvrige afdelingers patienter er lysegrgn.)
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Bjenklinik

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer

1D
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36

47

A N U Y T

53
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58

Kommentarer - AMB@ @jenklinik - RRA

Hvis alle modtages som jeg, er det top dollar :-).
Lidt klarhed.

Der er ikke noget at klage over. Alt har veeret ok.
Detvar fint.

God modtagelse.

Mgdte en utrolig sgd og venlig sygeplejerske, der gav rigtig god information om gra steer opera-
tion, som en sardeles dygtige la2ge senere udfgrte.

Fra indgang @st til @jenklinik Vest er der meget langt at ga. Afsat ti minutter fra Indgang @st til
@jenklinik Vest.

Jeg var ikke interesseret i at fa en hurtig tid pga. [flere ting jeg skulle], sa jeg fik tid efter to
maneder, som jeg gnskede.

Jeg errigtig godt tilfreds.

Ventetid pga. [] (INR).

Ingen kommentar. MEGET FIN.

Fint nok.

Det vil sige en gang var der tre timers ventetid inden, jeg blev kaldt ind. Arsagen blev ikke
naevnt!

Venligt, dygtigt og imgdekommende personale.

Professionel modtagelse og glade og smilende medarbejdere.

Meget venligt personale og alle vidste, hvad jeg skulle.

Ingen ventetid. En rigtig god behandling. Tak.

Iseer sygeplejerskerne var meget venlige og smilende.

Da jeg arbejder pa sygehuset, har jeg selv aftalt tid og er som sadan ikke modtaget som almin-

delig ambulatorie patient

Det var usadvaneligt. Blev henvist fra optiker. Alligevel paen behandling.

Var personalet
forberedt pa
din ankomst?

| hgj grad
| hgj grad
| hgj grad
| hgj grad
| hgj grad

| hgj grad

| hgj grad

| meget hgj

grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

Ikke relevant
for mig

Slet ikke
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@jenklinik

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med dit besgg

ID Kommentarer - AMB@ @jenklinik - RRA Var den mundt-
lige informati-
on under besg-
get forstaelig?

# 10 Jeg har vaeret pa afdelingen flere gange. Jeg kender derfor til, hvad der skal ske. | hgj grad
# 18  Videre forlgb efter behandling. I'hgj grad
# 63 Opereret for gra steer pa begge gjne. Jeg fik udleveret et skema til drypning af begge gjne og | hgj grad

teenkte: "0k, det kan jeg da bare tage med hjem." Men det viste sig, at det var et godt skema, da
jegaldrig vari tvivl om, hvor langt jeg var kommet i drypningen og havde sat krydser og derfor
ikke misset drypningen en eneste gang. ET SUPER SKEMA.

# 70 Bade skriftlig og mundtlig information. | hgj grad

# 30 Meget fin bade mundtlig og skriftlig information. | meget hgj
grad

< B2 Nu er der jo grenser for, hvor kompliceret en staer operation er. Men der var bade tilstraekkelig | meget hgj

skriftlig og mundtlig information. grad

& 71 [1Jeg er meget tilfreds, nu kan han laese avisen uden briller, ogsa de sma tekster. | meget hgj
grad

& 42 Efter staeroperation erfarede jeg, at jeg skulle veere informeret ved forundersggelsen om mu- Uoplyst

ligheden for at veelge kort- eller langsynslinse. Dette skete ikke!
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Bjenklinik

Beskriv den eller de fejl du oplevede

ID Kommentarer - AMB@ @jenklinik - RRA Skete der fejl i
forbindelse
med dit besgg?

# 33 Grus i gjnene. Nogle gange taget syn. Ja
# 50 Anden operation aflyst ca. to timer far mgdetidspunkt. Det havde konsekvenser ogsa for mit Ja

arbejde. Udsat [to uger], det er leenge med uens gjne.

# 56 Desvaerre var der arvaev ved det bedste gje, som gar, at mit syn desvarre kun blev 0,20, og det Ja
andet gje, [], som jeg desvaerre kun har 0,10 procent pa. Ville gerne hgre om gjet med arvaev, er
[det] noget, der kan fjernes.

# 60 Ved fgrste mgde blev jeg sendt hjem igen uden operation pga. manglende kapacitet pa operati- Ja
onsstuen.

# 68 Fik en forkert mgdetid, fik en anden persons mgdetid. Fik problemer med operation af hgjre gje. Ja
Lage NN spurgte, [hvem det var, der havde opereret]. Det var ikke en vellykket operation.

# 35 @jenvipper er klippet kort. Nej

# 45 Ingen behandling. Nej

& 71 Der har slet ikke vaeret nogle fejl under hele forlgbet. Han maerkede ikke spor til operationen. Alt Nej
forlgb meget godt. Han er begyndt at ga meget hurtigere. Nu kan han se det hele, og han har

selv krydset af pa spgrgsmalene.

# 13 Kan have gnske om, man havde taget en synstest samme dag, inden man have lavet indgrebet Uoplyst
pa mit gje.

& B2 Jeg blev ved en fejl dryppet i gjet med en bedgvelsesvaske, som rent faktisk IKKE matte komme Uoplyst
ind i gjet. Leegen ringede efterfglgende hjem til mig og fortalte det. Hun mente, at der var blevet
skyllet efter med vand, sa meget at der ikke var sket noget. Og hun havde ret. Efter tre efterfal-
gende ekstra tjek har alle bedgmt, at alt er ok.

7 B4 Ingen fejl. Tak for god behandling. Uoplyst
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@jenklinik

Skriv her, hvis du synes, at ambulatoriet kunne ggre noget bedre, eller hvis ambulatoriet gjorde
noget sarligt godt

Kommentarer - Retinafoto @jenambulatorium - RRA

Ventevarelset har store vinduer, og de er for lidt afskarmet. Det er meget ubehageligt med sa
meget sol/dagslys, nar pupillerne er vidabne :-).
[Fysiske rammer]

Kommentarer - AMB@ @jenklinik - RRA

Fin orientering omkring operation (gra steer). Der bar (SKAL) veere en afsluttende kontrol pa
ambulatoriet og IKKE hos egen gjenlage. Det virker absurd, at der er kontrol efter farste opera-
tion, men IKKE anden.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Jeg felte mig tryg pa afdelingen.
[Kvalitet i behandling]

Lang vej fra synstest til gjenlage (op til et halvt ar), og sa til samme undersggelse pa @jenkli-
nikken. Sa langt overraskende hurtigt mulighed for operation, hvor jeg var med til at bestemme
tidspunkt og forlgb. Kunne blive opereret inden for 14 dage.

[Ventetid]

Meget fint forlgb.

De fik mig i den grad til at fgle mig tryg og tilpas :-) Herligt.
[Kvalitet i behandling]

Det var en stor glaede at mgde et meget kompetent og venligt personale, lige fra modtagelse til
efterbehandlingen.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Behageligt og omsorgsfuldt personale hele vejen.
[Relationer til personale/Pleje]

Altid modtaget med venlighed og et smil pa lzzben og samme lzge fra forundersggelse til ope-
ration af begge gjne. SUPER.
[Relationer til personale/Pleje]

Det er skgnt at komme et sted, hvor personalet er i top. Professionelt og kan det, de skal. Man
bliver holdt orienteret om forlgbet og ved, inden jeg tager hjem, hvordan resultatet er. Rigtig
godt. Meget ros.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Jeg er meget positivt overrasket over hele forlgbet. Ingen forslag.
Ventetiden var alt for lang. [Ventet i to omgange i henholdsvis tre maneder og to en halv ma-
ned].

[Ventetid]

Dejligt personale. Har faet alle tiders behandling, og er rigtig glad. Mit syn [er gaet] fra 40 pro-

Var det samle-
de forlab (in-
denfor seneste
ar) godt tilret-
telagt?

Uoplyst

Var det samle-
de forlgb (in-
denfor seneste
ar) godt tilret-
telagt?

| hgj grad

| hgj grad

| hgj grad

| hgj grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad
| meget hgj
grad
| meget hgj

grad

I meget hgj
grad

| meget hgj
grad

I nogen grad

Ikke relevant
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cent til 90 procent. Kan man gnske mere DYGTIG LAGE NN. Tak.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Vil gerne have tid efter middag.
[Kvalitet i behandling]

Alt okay. God behandling.
Det har vaeret en meget positiv oplevelse trods alt. [[. TAK

En afdeling med et venligt og positivt personale. Der var tid til mig som patient. Der var smil og
velkommen til patienter. Det var et personale, der havde smil til patienter og til hinanden, alle
faggrupper imellem. Roste personalet for deres made at vaere pa!

[Relationer til personale/Pleje]

Jeg var meget imponeret over, at der ingen ventetid var. Alt fungerede meget praecist, og jeqg fik
en meget fin behandling. Tak for det.
[Kvalitet i behandling, Ventetid]

Alt er meget positivt. Skiltning fra parkering til ambulatoriet kunne vaere bedre.
[Fysiske rammer, Kvalitet i behandling]

Min oplevelse er, at alle var hjeelpsomme og positive. Det var en god oplevelse at vaere patient
pa afdelingen!
[Relationer til personale/Pleje]

Der var en god og tryg atmosfzere.
[Relationer til personale/Pleje]

Bedre information om forlgbet.
[Kommunikation og information]

Alt ok.

Fin modtagelse. Fin snak med sygeplejerske. Fin konsultation med lsege. Toppoint alt sammen.
[Kvalitet i behandling]

Fik indtrykket af et fortravlet miljg, der formentlig medfarte de farste fejlplaceringer af hgjre [].
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Godt.

Personalet var meget informative, grundige, venlige og beroligende. Iszer pa operationsdagen,
hvor jeg faktisk var temmelig nervgs for indgrebet, hvilket dog var helt ungdvendigt, da jeg
overhovedet ikke kunne maerke noget, og sa var det hurtigt overstaet.

[Relationer til personale/Pleje]

Der var en god atmosfaere pa afdelingen mellem personale og patienter. Stor tak for det. Der
var kun et lille minus. Toiletterne kunne vere bedre.
[Fysiske rammer, Relationer til personale/Pleje]

Jeg fik en meget fin behandling. Personalet gav sig god tid, da jeg har darlig ryg med mange
smerter, sa det var svaert at ligge stille.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Jeg synes, at jeg fik en god behandling af personalet. Ogsa i den pafeglgende operation, som bar
praeg af hgj faglig ekspertise.
[Kvalitet i behandling]

Altvar ok.

Er blevet henvist til gjenlaege ved andet sygehus til operation for gra stzer i begge gjne. Kort
ventetid til Randers. Pa gjenklinikken i Randers har jeg faet en meget venlig behandling, og nu
bruger jeg ingen briller med styrker, kun solbriller. Er meget tilfreds.

[Relationer til personale/Pleje, Ventetid]

Der var en god tone og en god stemning blandt personalet, som gjorde, at jeg fglte mig i gode

for mig

Uoplyst

Uoplyst
Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst
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& 67

& 72

haender.
Helt ok. Uoplyst
Jeg har aldrig pa noget hospital (heller ikke det i Randers) modtaget sa god en behandling og Uoplyst

omsorg, som den jeg fik pa @jenafdelingen. Stor ros til alle de involverede.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Ja, der er nogen ventetid, nar man skal til efter kontrol. Der synes jeg, at der er lang ventetid. Uoplyst
[Ventetid]
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Bjenklinik

Skriv her, hvis du har kommentarer i forhold til ovenstaende temaspgrgsmal

ID Kommentarer - AMB@ @jenklinik - RRA

# 1 Besgget var kontrol af operation for gra steer [i sommeren]. | alt var jeg til forundersggelse og
operationer samt kontrol [flere gange i Igbet af sommeren]. Alle gange var jeg meget tilfreds
med behandlingen.

< 6 Nar der stgder "komplikationer" til en operation, SKAL man have ret til at kunne henvende sig
DIREKTE til ambulatoriet!

# 15 Mit [ene] gje var efter undersggelsen ikke modent til operation endnu.
& 48 Efter steer: det er ligesom jeg ser dobbelt.

< 3 Jeg havde, fgr jeg kom, besluttet, at jeg gerne ville opereres.
&7 (= (=
# 16 Den afdeling var meget velorganiseret og meget dygtige. Selv sygeplejerskerne var meget

dygtige til at formidle sit "stof". Laege NN og personale under operationen var super.

# 25 Kontrol i forbindelse med gjenoperation for gra steer i [det ene] gje og stillingtagen til operation
af [det andet] gje ligeledes. Farste gje var i [foraret]. Andet gje var i [efteraret].

< B2 Som tidligere skrevet, sa var det en staeroperation, sa ud over, at jeg havde bestemt, at jeg
endelig ville opereres og turde det, sa skulle jeg jo ikke inddrages mere eller traeffe flere beslut-
ninger.

# 38 Da det var en forundersggelse, var der ingen behandling.

&2 Individuelt hensyn til linsestyrken. Tager sig god tid til at orientere for og imod de forskellige
muligheder. Lasesyn, langsyn mm. Stor ros til personalet.

# 20 Jeg svarede ikke pa det fgrste brev. Der for meget, eller maske skal jeg sige for mange spgrgs-
mal. Jeg er blevet opereret for gra steer pa hgjre gje. Det gik godt. Jeg fik en god behandling,

hurtig og uden ventetid.

& 22 Det ville vaere lettere for mor, hvis der bare stod ja og nej. Hun er ogsa [over 90], men frisk og
rask.

& 27 Det er lidt svaert at sige helt praecis. Der skal ga seks uger, sa skal jeg til optiker og have andre
briller, men de skal da ikke vaere sa staerke, som far jeg blev opereret.

# 28 Min behandling var ngdvendig.

# 29 Jeg er ikke blevet opereret for gra steer endnu, da la2ge NN han vil vente lidt, da jeg er blevet
blind pa det ene gje[].

# 31 Beslutningen om behandlingen, operation for gra steer, var jeg ikke i tvivl om at treeffe og er
glad for, at jeg har modtaget behandlingen. Med hensyn til forbedret helbredstilstand er det jo
tiden, der kommer, der kan svare pa det konkret. Har positive forventninger.

# 39 Det var ngdvendigt at blive opereret.

Var det samle-
de forlab (in-
denfor seneste
ar) godt tilret-
telagt?

| hgj grad

| hgj grad

| hgj grad
| hgj grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

Ikke relevant
for mig

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst
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A N Y T

61

64

65

70

56

Blev behandlet af lzzge NN og hans yderst kompetente og karlige sygeplejersker.
Ingen kommentarer. Alt er forlgbet godt. Tak.

Hvorfor sender | ikke digitalt?

Ekstrem god behandling af alle. Tak.

Ville gerne have en bedre opfglgning pa operationen. Hvarfor [mit problem] ikke blev bedre.
Teaenker meget op om [det] kan fjernes.

Uoplyst
Uoplyst
Uoplyst
Uoplyst

Ved ikke
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