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Indledning

1 Indledning

Fra 2014 er der udviklet et nyt koncept til at undersgge patienternes oplevelser i den landsdeekkende
undersggelse pa det somatiske omrade. ndringerne skal forbedre undersggelsen, men betyder ogsa,
at resultaterne fra den nye LUP ikke kan sammenlignes med resultater fra tidligere LUP-
undersggelser.

Undersggelsen omfatter fremover tre delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt,
akut indlagt og ambulante patienter pa alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret
behandlet pa et privathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. Der er ikke l&ngere hospi-
talsspecifikke og regionale spgrgsmal i undersggelsen.

Undersggelsen gennemfgres pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

o identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e giveinputtil atarbejde med kvalitetsforbedringer
o kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enheden for Evaluering og Bruger-
involvering, der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektse-
kretariatet. Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af CFK -
Folkesundhed og Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig
arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant
fra afdelingen Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne medudgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens ledelsesinformationssystem InfoRM i samarbej-
de med hospitalerne.

Fra oktober til december 2014 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om de-
res oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og akut
indlagte patienter fra 4.-31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante patien-
ter fra 18..-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2014.
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Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets ambulante patienter. Tabel 1 opsummerer kort rapportens
datagrundlag.

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 177
Besvarelser fra patienter: 93
Afdelingens svarprocent: 53%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer CFK - Folkesundhed og Kvalitetsudvikling undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kom-
mentarsamling og krydstabeller for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapporte-
ring for de afdelinger som har gnsket dette). Krydstabeller ligger kun elektronisk pa CFK's hjemmeside
www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en kommentarsamling for patienter.

Rapportens opbygning

Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: Kommentarsamling


http://www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/�

Kommentarsamling

2 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer og hvad de handler om bidrager til at give et billede af, hvad patienterne
gnsker at supplere med til afsnittet, som ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede spgrgsmal. Prae-
sentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder temaopdelingen i sp@r-
geskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de gvrige temaer i spgr-
geskemaet.

Spgrgeskemaet har fem abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Modtagelse”, "Information”, "Fejl”,
"Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsaette deres kommentarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under "Samlet indtryk”

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vare markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, kommunikation og information, kontaktperson og fysiske rammer. Det
giver et billede af, hvilke kategorier patienterne vaelger at fremhaeve ved at skrive en kammentar.

Der er udarbejdet en reliabilitetstest blandt tre kodere i forbindelse med kategorisering af kommenta-
rerne for at sikre, at der sker en ens kategorisering. Det viser saledes graden af palidelighed i kodnin-
gen. Testen viste, at der god overensstemmelse mellem de tre koderes vurderinger. Mere om testens

metode og fremgangsmaden findes i metodebeskrivelsen www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-
somatik/2014/undersogelsesmetode/

Andelen af afdelingens patienter der svarer, og som har skrevet kommenteret pa noget indenfor en
given kategori, er vist i Figur 1.
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Figur 1. Afdelingens kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. (Eget resultat er mgrke-
gragn, gvrige afdelingers patienter er lysegragn.)

Ventetid

Relationer til personale
Kvalitet i behandling
Kontaktperson
Kommunikation og information

Fysiske rammer

0% 2% 4% 6%



Kommentarsamling

ARBEJDSMEDICINSK KLINIK

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer

1D Kommentarer - AMK Var personalet
forberedt pa
din ankomst?
# 10  AltOK. I hgj grad
# 13 Sekretzeren i modtagelsen var god til at informere og fortzlle, hvad der skulle ske vedrgrende | hgj grad

undersggelsen.

# 14  Ingen. I hgj grad
# 17  Meget kort ventetid. | hgj grad
# 25 Hende, som tog imod mig i skranken, var en dygtig, imgdekommende kvinde. Jeg havde virkelig | hgj grad

brug for forstaelse og talmodighed. Det fik jeg ikke af behandleren.

# 29 Mit besgg var i forhindelse med et gruppeforlgh, sa vi var flere til stede. Jeg blev dog straks | hgj grad
bemaerket ved min ankomst, da jeq tidligere havde haft ringet til stressklinikken pga. frygt for,
at min stress skulle komme tilbage. Forlgbet var helt fint og hjalp.

& 12 Saerdeles grundig, igangsaettende og kompetent samtale (to og en halv time). | meget hgj
grad

# 20 [I sommers] var jeg pa ambulatorieti forbindelse med stresskurset, organiseret af MARS- | meget hgj
gruppen ved arbejdsmedicinsk klinik. NN afholdt kurset, og der var vand, kaffe mv. grad

# 21 Vivar en gruppe og var altid modtaget af to meget velforberedt ansatte. | meget hgj
grad

& 26 Mit besgg [i sommers] var en kursusgang [], sa det var jo planlagt og kerte pa skinner og efter | meget hgj
planen. grad

# 28 Fin, meget personlig. | meget hgj

grad
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ARBEJDSMEDICINSK KLINIK

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med dit besgg

# 20

Kommentarer - AMK

Efter mit besg@g, skulle jeg have en ny tid ca. tre maneder efter. Da jeg aldrig modtog en ny tid,
matte jeg selv ringe og rykke efter det.

Ok.

Ingen.

Det vil veere rigtigt godt, hvis der var et stresskursus del to, som fortsattelse af marsgruppen.

Ville gerne have ringet til klinikken, men ikke til denne NN!

| forbindelse med gruppeforlgbet har jeg ikke manglet information. | nogle tilfeelde har jeg dog
savnet den individuelle samtale, men omvendt har jeg ogsa savnet fallesskabet i gruppen, nar
jeg har haftindividuelle samtaler. Sa det er vist en balancegang, som er sveer at imgdekomme.

Var den mundt-
lige informati-

on under besg-
get forstaelig?

| hgj grad

| hgj grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

I nogen grad

Ikke relevant
for mig
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ARBEJDSMEDICINSK KLINIK

Beskriv den eller de fejl du oplevede

ID Kommentarer - AMK Skete der fejl i
forbindelse
med dit besgg?

# 25 1. Behandler virkede irriteret. 2. Behandler virkede frustreret. 3. Behandler kunne ikke danne Uoplyst

overblik. 4. Behandler kunne ikke fastholde overblik. 5. Behandler virkede noget demotiveret!

# 29 Nej, ingen fejl. Uoplyst
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ARBEJDSMEDICINSK KLINIK

Skriv her, hvis du synes, at ambulatoriet kunne ggre noget bedre, eller hvis ambulatoriet gjorde
noget sarligt godt

Kommentarer - AMK

Kursusforlgbet var enormt vaerdifuld for mig.
Jeg synes, det var rart, at det var den samme [fagperson], jeg mgdte til visitationssamtalen og
til selve Mars-forlgbet.

En kontaktperson.
[Kontaktperson]

Fglte mig godt modtaget, set og blev viderehenvist til relevant behandling. Sa rigtig godt forlgh.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Bedre information til pargrende mangler i behandlingen.
[Kommunikation og information]

Var ved arbejdsmedicinsk klinik (personale NN) for beskrivelse af min sygdom. Modtog ikke
behandling.

Nej, synes det var et okay forlgh.
[Kvalitet i behandling]

Jeg var maske ikke sa meget klogere efter besgget.
Jeg var meget TILFREDS.

Super sgde og venlige.
[Relationer til personale/Pleje]

En samtale er ikke tilstraekkeligt.

Jeg blev visiteret til et forlgb for stressramte, og den psykolog, der afholdte forsamtalen, pree-
senterede mig for den psykolog-kollega, der skal lede dette forlgb. Det var rigtig godt! God og
afslappet stemning til forsamtalen med yderst professionel psykolog og stor grad af ligevaer-
dighed. Det fik mig til at slappe af.

[Relationer til personale/Pleje]

Meget venligt og hjelpsomt personale :-).
[Relationer til personale/Pleje]

Behandleren bgr IKKE lade sig irritere af patientens manglende evne til at huske datoer, tids-
punkter osv. ved samtaler med stressramte. Jeg har vaeret meget fortvivlet efter samtalen.
Undrer mig over, at der ikke bliver fulgt op med flere samtaler (det far [en pargrende] pa en
anden klinik).

[Relationer til personale/Pleje]

Min fgrste samtale med NN var en stor hjzelp. | starten var jeg meget ked af, at gruppeforigbet
var med to andre psykologer, men det viste sig dog at vaere ok, da vi fgrst kom i gang.

Var det samle-
de forlab (in-
denfor seneste
ar) godt tilret-
telagt?

I meget hgj
grad

I meget hgj
grad

I meget hgj
grad

I nogen grad
Uoplyst
Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst
Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst
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ARBEJDSMEDICINSK KLINIK

Skriv her, hvis du har kommentarer i forhold til ovenstaende temaspgrgsmal

1D Kommentarer - AMK Var det samle-
de forlab (in-
denfor seneste
ar) godt tilret-
telagt?

# 21 Jeg blev henvist via min lzege og skulle have samtykke fra min arbejdsplads. I meget hgj
grad
&7 Jeg blev videre henvist til et relevant tilbud, sa det er rigtig godt. I nogen grad

# 11 Laegen formaede ikke at forholde sig til mine oplysninger og min egen oplevelse af min tilstand. I ringe grad
Havde ingen forslag til videre forlgh.

&1 Jeg faler, at jeg spildte min tid! Uoplyst

& 2 Jeg fik ingen information om ideer til genoptraening, vejen frem i fremtidige job, hvad jeg skal Uoplyst
holde mig fra, eller hvad der kan forbedre/hjzelpe min situation.

# 5 Blev henvist til MR-scanning til efterfglgende videre udredning. Uoplyst

& B Fik gvelser til genoptraning af skulder. De hjelper dog ikke, som jeg ogsa havde forventet. Pa Uoplyst
nuvaerende tidspunkt er min skulder uforandret, og har stadig daglige smerter.

# 8 Ingen behandling. Jeg modtog en vurdering af, hvorvidt det kunne vaere en arbejdsskade. Uoplyst

# 15 Eribehandling pa Arbejdsmedicinsk Klinik (MARS-projekt) og er i forlgb nu og er ikke fardighe- Uoplyst
handlet.

# 18 Jeg gnskede at fa flere samtaler, sa mit stress, igennem et forlgb pa f.eks. fem samtaler, kunne Uoplyst
reduceres.

& 22 Disse spgrgsmal i dette spgrgeskema passer ikke til Arbejdsmedicinsk Klinik. Jeg deltog i et Uoplyst

meget |zrerigt og givende gruppeforlgb med to kompetente psykologer.

# 23 Kunne kun kamme pa MARS-forlghet, hvis jeg var i arbejde og synes, det var sveert at svare pa. Uoplyst
Skulle finde ud af, om jeg troede jeg fik nyt job i MARS-forlgbet, for sa kunne jeg ikke deltage,
det kunne jeg heller ikke svare pa, men blev glad for, at jeg matte deltage, selvom det er uvist,
om jeg kan holde ud at vaere pa min arbejdsplads.

# 25 /rlig talt, spild af min tid og behandleren, laes systemet, at fa samtale og sa fa besked pa at ga Uoplyst
hjem til egen lzege igen. Skuffet. Afmaegtig. Ked af det.

& 27 Den elektroniske udgave fejler gentagende og derfor denne udgave :-(. Uoplyst

# 29 Jeg fik anbefalet et gruppeforlgb pa stressklinikken af en tidligere stressramt. Forlgbet har helt Uoplyst
igennem opfyldt mine forventninger.
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