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Kapitel 1

1 Indledning

Fra 2014 er der udviklet et nyt koncept til at undersgge patienternes oplevelser i den landsdeekkende
undersggelse pa det somatiske omrade. ndringerne skal forbedre undersggelsen, men betyder ogsa,
at resultaterne fra den nye LUP ikke kan sammenlignes med resultater fra tidligere LUP-
undersggelser.

Undersggelsen omfatter fremover tre delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt,
akut indlagt og ambulante patienter pa alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret
behandlet pa et privathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. Der er ikke l&ngere hospi-
talsspecifikke og regionale spgrgsmal i undersggelsen.

Undersggelsen gennemfgres pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

o identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e giveinputtil atarbejde med kvalitetsforbedringer
o kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enheden for Evaluering og Bruger-
involvering, der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektse-
kretariatet. Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af CFK -
Folkesundhed og Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig
arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant
fra afdelingen Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne medudgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens ledelsesinformationssystem InfoRM i samarbej-
de med hospitalerne.

Fra oktober til december 2014 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om de-
res oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og akut
indlagte patienter fra 4.-31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante patien-
ter fra 18..-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2014.



Indledning

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets Ambulante patienter. Tabel 1 opsummerer kort rapportens
datagrundlag.

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 397
Besvarelser fra patienter: 268
Afsnittets svarprocent: 68%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer CFK - Folkesundhed og Kvalitetsudvikling undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kom-
mentarsamling og krydstabeller for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapporte-
ring for de afdelinger som har gnsket dette). Krydstabeller ligger kun elektronisk pa CFK's hjemmeside
www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Prasentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af ca. fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.


http://www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/�

Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa CFK’'s hjemmeside www.cfk.rm.dk/om-

cfk/projektsite/lup-somatik/2014/undersogelsesmetode/. Spgrgeskemaerne ligger ogsa pa hjem-

mesiden www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/sporgeskemaer/

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pd fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja” (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)” og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilflde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
udregnes ikke en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan vaere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet patienten stilles.

Oversigtsfigur
Rapportens fgrste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

tema

Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst Landsgennemls.nitsscore
Spargsmalets eller andel positive svar
Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
n=antal svar Grgn sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar
Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala \
EIIIG I::'i
Gik det Jurtigt fraankomsttl
sygeplgjerske/ |=ge tilsa dig? 366 304
[n=E8)
ud Blev du ved ankomstinformeret
w 351 367
o om, hvad der skulle forega ? [n=84)
L]
X Tilbgd personaletatinformere
_é_ pargrende, hvis duwvar alene? 4584, | 45%  B1%
= | | | |
Spurgte personaletind til dit
forbrug af medicin ved ankomst? 16% | 16% B3%
— | | | |
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Laesevejledning og begrebsafklaring

Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og impdekommende? (n=88)

8% 40%

0% 20% 4% B0% BO% 100%4
OSletikke B lringe grad B | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold er illustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal spgrgsmal pa fempunktsskala resultater markeret med en sort prik.

{ 4

Purige afenit | Reglon Midtjylland

Sort prik er eget resultat

v let pa afdeli ligt .
ar personalet pa afdelingen venlig 444 442 | T |
og impdekommende? ’ 2 3 1 ]

Gennem- @vrige afeniti Region Midtiylland

Snits- )
Sort prik er eget resultat
SCOre

Skete der fejl i forbindelse med din .

) B2 % 88 % ~ ) o )

indl=ggelse? 0%  26% 50% 75% 100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spegrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeret med en sort prik.
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Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene, er ekskluderet fra analyserne. Flere af spgrgsmalene
indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg ikke vurdere”,
"Det husker jeg ikke” eller "Ved ikke"”. Patienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier, er ligele-

des ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.



Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets ambulante patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e somergrgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen

o med svarfordelingen for spgrgsmalet

Til hgjre for figurerne er afsnittets og landsresultatets gennemsnitsscore eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys gren til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja” (lysegul) og "Nej” (mgrlegul). Bemaerk at et

ja kan vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet patienten stilles.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.



Kapitel 3

Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

OVERORDNET

TILFREDSHED

PATIENTINVOLVERING PERSONALE

INFORMATION

AFS DK
1 ]

Er du tilfreds med den pleje, som du 443 437
modtog? (n=229)
Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog? (n=243) 444 430
Er du altialttilfreds med bes@gets
forlgb? (n=263) 444 43l
Blev du informeret om arsagen til o o

269 309
ventetid? (n=137) e =ah 6% 0%
Var personalet forberedt pa din
ankomst? (n=257) 432 433
Var personaletvenligtog
imgdekommende? (n=264) 454 454
Havde personaletsatsigindidit

433 422
sygdomsforlgh ved besgg? (n=240)
Havde personalet tid til dig? (n=254) 434 434
Kunnedu tale meden relevant
sundhedsfagligperson? (n=232) 435 434
Spurgte personaletindtil dine egne

3.86 3.80
erfaringer? (n=225)
Fik du mulighed for atdeltage i
beslutninger? (n=202) 376 381
Fik pargrende (efter samtykke)
mulighed for atdeltagei 332 361
beslutninger? (n=96)
Havde du samtaler om din
handtering af din sygdom/tilstand? 3.57 372
(n=186)
Blev du inden dit besgg informeret
om, hvad der skulle ske? (n=231) 377 383
Var den mundtlige information
under besgget forstaelig? (n=251) 435 430
Fik du svar padine spgrgsmal

435 4.25
under besgget? (n=245)
Blev du informeretom, hvor
spergsmal kunnestilles efter dit 3.87 382
besgg? (n=202)
Fik du info om (bi)virkninger ved ny
medicin til brug efter dit besgg? 3.61 3.62
(n=101)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | megethgjgrad
O Nej OlJa



Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

AFS DK
1 |
\ \
Skete der fejl i forbindelse med dit o
96%  96%
. besgg? (n=257) — ; ’
= Medfgrte fejlen, eller kunne den
have medfart, skader eller mén? 100% 100% 75%
(todelt) (n=7)
Var der rentiambulatoriets
lokaler? (n=215) 429 4.6
Var der tydelig skiltning til
4.21 4.10
g ambulatoriet? (n=240)
a
z P d bulatoriet
= assede ambulatoriets
a abningstider til dine behov? (n=228) 424 418
w}
z
| Kunne du komme i kontakt med
wn 0, 0, 0,
ambulatoriet ved behov? (n=165) S 9% 36%
Hvis du modtog radgivning efter
besgg, var radgivningen brugbar? 408 4.05
(n=49)
I Havde én eller flere person(er)
l:'Zd o ansvar for ditsamlede forlgh? 3.73 366
% 8 (n=96)
% § Var det samlede forlgb (indenfor
<Z( seneste ar) godt tilrettelagt? 427 3.99
& (n=107)
Ea W Har behandlingen ved besaget 3.58
@ o | forbedretdithelbred? (n=180)
o
o2
i a3 I hvilk f; d | d til
o8 vilketom angvar du selv me ti 3.61
L T Z| attreeffebeslutninger? (n=183)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

O Nej OlJa
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Sammenligning af afsnittets resultat

4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et temaafsnit pr. tema. Frai ar er der fire til fem
temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Rekken af temaafsnit afsluttes med
dette ars temaspgrgsmal.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hgjre sider. Resultatet i forhold til det foregaende ar vil fgrst vaere med fra 2015.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen for begge spgrgsmalstyper, inden for det pagaldende tema

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegul) og "Nej” (mgrkegul). Bemaerk at
et ja kan vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet patienten stilles.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).

11
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Overordnet tilfredshed

Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=229)

| 2 37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du tilfreds med den behandling, som du modtog? (n=243)

Il 7% 36% 56%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du alti alttilfreds med besggets forlgb? (n=263)

B &% 36% 56%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Er du tilfreds med den pleje, som du &
4,43 4,37
modtog? 1 2 3 4 5

Er du tilfreds med den behandling,

som du modtog for din syg- 4,44 43
. 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Er du alti alt tilfreds med besggets -
4,44 4,31
forlgb? 1 2 3 4 5
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Ventetid ved ankomst

Var der ventetid, fgr du blev kaldtind? (n=250)

0% 20% 40% 60%
O Meget lang ventetid O Langventetid @ Nogen ventetid B Kortventetid

| [ 6% | 16% 44% 30%

80% 100%
B Ingen ventetid

Blev du informeret om arsagen til ventetid? (n=137)

| 74% |

26% |

0% 20% 40% 60%
O Nej O Ja

80% 100%
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var der ventetid, fra du skulle made, til .
. 3,92 3,93
du blev kaldtind? 1 2 3 4 5
Blev du informeret om arsagen til .
. 26 % 30%
ventetiden? 0% 25% 50%  75% 100%
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Personale
Var personalet forberedt pa din ankomst? (n=257)
B % 44% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=264)
| 34% 60%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Havde personaletsatsigindi dit sygdomsforlgb ved besgg? (n=240)
Il 1% 39% 49%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Havde personalettid til dig? (n=254)
I 10% 43% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Kunne du tale med en relevant sundhedsfaglig person? (n=232)
B 8% 41% 49%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var personalet forberedt pa din an- C
. . 4,32 4,33
komst til ambulatoriet? 1 2 3 4 5
Var personalet i ambulatoriet venligt .
) 4,54 4,54
og imgdekommende? 1 2 3 4 5
Havde personalet sat sig ind i dit syg- =
P . J va 4,33 4,22
domsforlgb ved dit besgg? 1 2 3 4 5
Havde personaleti ambulatoriet tid til .
. 4,34 4,34
dig? 1 2 3 4 5
Var der mulighed for at tale med en
relevant sundhedsfaglig person om 4,35 4,34 1 5 3 4 5
din undersggelse/behandling?
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Patientinvolvering

Spurgte personaletind til dine egne erfaringer? (n=225)
6% [ ] 19% 40% 31%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad B | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=202)
| 9% [ | 23% 34% 32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=96)
25% | 14% 28% 29%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=186)
15% | 21% 28% 32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat

score svar
Spurgte personaletind til dine egne 386 g .
erfaringer med din sygdom/tilstand? ' ' 1 2 3 4 5
Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under- 3,76 3,81 i 5 5 4 5
sggelse/behandling?
Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta- .

. . . 3,32 3,61

ge i beslutninger om din undersggel- 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din 3,57 3,72 i 5 5 4 5
sygdom/tilstand?

19
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Information

Blev du inden ditbesgg informeret om, hvad der skulle ske? (n=231)
26% 36%

23%
80% 100%

0% 20% 40% 60%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
Var den mundtlige information under besgget forstaelig? (n=251)
B 8% 45% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Fik du svar padine spgrgsmal under besgget? (n=245)
Il 7% 43% 47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter dit besgg? (n=202)
32% 42%

[ 13% [ e
80% 100%

40% 60%
B | meget hgjgrad

0% 20%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad
Fik du info om (bi)virkninger ved ny medicin til brug efter dit besgg? (n=101)
14% | 16% 37% 29%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
___score svar S
Var du inden dit besgg blevet informe-
ret om, hvad der skulle ske under be- 3,77 3,83
1 2 3 4 5
spget?
Var den mundtlige information, du fik
under det ambulante besgg, forstae- 4,35 43
, 1 2 3 4 5
lig?
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- .
4,35 4,25
de ved det ambulante besgg? 1 2 3 4 5
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
. . 3,87 3,82
sygdom/tilstand og behandling efter 1 2 3 4 5
dit besgg?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 3,61 3,62 1 5 3 4 5
tage efter besgget?
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Kapitel 4

Fejl

Skete der fejl i forbindelse med dit besgg? (n=257)
| 96% [ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja

Medfarte fejlen, eller kunne den have medfgrt, skader eller mén? (todelt) (n=7)

| 100% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Skete der fejl i forbindelse med dit =
96 % 96 %
besgg? 0% 25% 50% 5%  100%

Fik du skader eller mén af fejlen, eller
kunne fejlen have medfgrt skader eller 100 % 75%
mén efter din vurdering? (todelt)

0% 25%  50%  75%  100%
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Kapitel 4

Servicestandard

Var der rentiambulatoriets lokaler? (n=215)

7% 57% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der tydelig skiltning til ambulatoriet? (n=240)

B 1% 48% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Passede ambulatoriets abningstider til dine behov? (n=228)

I 13% 47% 39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du komme i kontakt med ambulatoriet ved behov? (n=165)

| 96%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa

Hvis du modtog radgivning efter besgg, var radgivningen brugbar? (n=49)

12% 43% 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var der rent i ambulatoriets lokaler? 4,29 4,26
1 2 3 4 5
Var der tydelig skiltning til ambulatori- .
. . 4,21 4,1
et pa sygehuset (klinikken)? 1 2 3 4 5
Passede ambulatoriets abningstider til .
. 4,24 4,18
dine behov? 1 2 3 4 5
Kunne du komme i kontakt med ambu- .
) 96 % 96 %
latoriet ved behov? 0%  25% 50% 75% 100%
Hvis du efter dit besgg kontaktede
ambulatoriet for radgivning (fx telefo- .
. . o i . 4,08 4,05
nisk, e-mail), var radgivningen da 1 2 3 4 5
brugbar?
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Kapitel 4

Sammenhaeng i forleb

Havde én eller flere person(er) ansvar for ditsamlede forlgb? (n=396)

[ 10% | 10% 13% 29% 38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var detsamlede forlgb (indenfor seneste ar) godt tilrettelagt? (n=107)

B 1% 43% 43%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et szrligt ansvar for det .
. 3,73 3,66
samlede forlgb af indlaeggelser 1 2 3 4 5

og/eller ambulante besgg?

Var det samlede forlgh af indleggelser
og/eller ambulante besgg (indenfor 4,27 3,99
det seneste ar) godt tilrettelagt?

27



Kapitel 4

Forbedret helbred og inddragelse

Har behandlingen ved besgget forbedret dit helbred? (n=180)

[ 13% | 6% 23% 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

I hvilketomfangvar du selv med til at traeffe beslutninger? (n=183)

[ 1% [ 6% 25% 26% 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Oplever du, at den behandling du mod-
tog ved det ambulante besgg pa nu- 3c8 .
vaerende tidspunkt har forbedret din ' 1 2 3 4 5

helbredstilstand?

| hvilket omfang var du selv med til at
treeffe beslutninger om din behandling 3,61
og/eller pleje?
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af koemmentarer og hvad de handler om bidrager til at give et billede af, hvad patienterne
gnsker at supplere med til afsnittet, som ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede spgrgsmal. Prae-
sentationen af afdelingens kammentarer fglger afdelingens afsnit og herunder temaopdelingen i spgr-
geskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de gvrige temaer i spgr-
geskemaet.

Spgrgeskemaet har fem abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Modtagelse”, "Information”, "Fejl”,
"Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsatte deres kommentarer.

Nedenfor er de koemmentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan veere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, kommunikation og information, kontaktperson og fysiske rammer. Det
giver et billede af, hvilke kategorier patienterne valger at fremhave ved at skrive en kommentar.

Der er udarbejdet en reliabilitetstest blandt tre kodere i forbindelse med kategorisering af kommenta-
rerne for at sikre, at der sker en ens kategorisering. Det viser saledes graden af palidelighed i kodnin-
gen. Testen viste, at der god overensstemmelse mellem de tre koderes vurderinger. Mere om testens
metode og fremgangsmaden findes i metodebeskrivelsen www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-

somatik/2014/undersogelsesmetode/

Andelen af afdelingens patienter der svarer, og som har skrevet kommenteret pa noget indenfor en
given kategori, er visti Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid

Relationer til personale
Kvalitet i behandling
Kontaktperson

Kommunikation og information

Fysiske rammer

0.0% 2.5% 5.0% 7.5%
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Kommentarsamling

JAMB

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer

1D Kommentarer - JAMB Var personalet
forberedt pa
din ankomst?
# 5 Det vil veere dejligt, hvis der var mere lys over stolen, hvor vi venter pa at komme i behandling. | hgj grad
# 13 Nethindelgsning. Forundersggelse til glaslegemeoperation: Fredag [] efter nogen ventetid | hgj grad

inklusiv pupiludvidende draber. Undersggelsen blev foretaget af lzzge NN, som efter lang tids
undersggelse (ca. halvanden time) skulle have assistance af en anden lazge NN, som komplette-
rede/afsluttede tegningen af nethindelgsningen. Et stgrre studium i nethindelgsning for den
farste lazge! Tilbageholdende med at besvare, hvordan bliver man bedgvet til operationen. De
to lzeger var yderst forbeholden overfor det mulige resultat af det kirurgiske indgreb, som blev
foretaget efterfalgende mandag. Tredje la2ge NN sagde: "Vellykket operation”. Sa absolut. [De
to fgrste] talte meget om mulige risici og beskrev tilstanden i gjet som naermest kompliceret,
hvilket den sidste lsege NN om mandagen begraensede meget efter selv at have iagttaget gjet.
Til spgrgsmalet: "Ser det hablgst ud?" [svarede han], bestemt ikke, du er kommet i fin tid, umid-
delbart efter at Igsningen var indtruffet. Fine forudsaetninger for et godt resultat! Mangler
meget bedring nu [], [skal til] synsprgve/undersggelse ved egen klinik. Pane fremskridt. Nor-
malforlgbet er ikke beskrevet fyldestggrende i medfglgende patientinfo?

# 29 Ok. I hgj grad
# 30 Kom ind fgr mgdetidspunkt, men ventede derefter i mere end en time, fgr jeg blev kaldt ind til []. | hgj grad
# 39 Alle var sgde, venlige og helt pa dupperne. I hgj grad
# 50 Akut henvisning fra lzegevagt, sa der forventes vel ogsa nogen ventetid. | hgj grad
# 53 Jeg scanner mit sygesikringskort, og laegen henter mig ind nar det er tid. Sa jeg har ingen kon- | hgj grad
takt med personalet i Ambulatoriet.
# 82 Ville vaere rart at vide, nar man kom, om der evt. er ventetid. Isaer fordi man er der for sit barn. | hgj grad
< 3 Var ude fra afdelingen fgr min oprindelige tid :-) | meget hgj
grad
< 8 Ventetiden var meget kort, og jeg mener ikke det var relevant at informere mig om, hvorfor jeg I meget hgj
ikke lige blev kaldt i pa slaget. grad
# 9 Da jeg skulle mgde, var jeg pa vej hjem. I meget hgj
grad
# 20 Spegrgsmalene er ikke relevante for min mor, da hun er dement. I meget hgj
grad
# 25 Meget positiv oplevelse. Gjorde alle fordomme til skamme. I meget hgj
grad
# 36 Jeg har tidligere ventet meget Iaenge (en time). Denne gang var jeg "heldig"? I meget hgj
grad
&~ 41 Bedre lys i ventelokalet. I meget hgj
grad
& B2 Jeg synes, at det var en professionel undersggelse og kan kun rose lazgen for det stykke arbej- I meget hgj
de, han gjorde. grad
& 72 Ambulancefolk vidste ikke, hvor de skulle hen. I meget hgj
grad
& 75 Det ville have vaeret godt med orientering om forventet ventetid, sa kunne jeg f.eks. have faet | meget hgj
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hS

A

A N MR

83

85

90

92

96

26

106

16

47

12

84

81

lidt frokost.

Pga. sygdom.

Helti top uden ventetid.

Nar der szettes tre til fire patienter til pa samme kvarter, er det jo at forvente, at der er ventetid.

Jeg synes, en maneds ventetid var lang, nar ens gjne blev darligere dag for dag.

Ventetid minimal, sa det var ok.

Lad veere med at tage patienter ind lige fgr der er telefontid.

Sygeplejersken var forarget over, at jeg ikke medbragte min mands medicinskema, men vi kom
direkte fra en konsultation hos gjenlaegen, hvor det ikke er ngdvendigt at medbringe dette, sa
det synes jeg var traels at blive taget "i skole" over.

Nar man er fgrste person, bgr der ikke vaere 15 minutters ventetid.

Perfekt.

Fik at vide, at grunden til ventetiden skyldes, at han sad pa en forkert stol.
Det var glemt, at jeg havde en tid.
Jeg kom fra skadestuen med en []skade. Jeg blev taget rigtigt godt imod.

For mig var det heltiorden, ingen ventetid.

34

grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

| meget hgj
grad

I nogen grad

I nogen grad

I ringe grad

Ikke relevant
for mig

Slet ikke
Slet ikke
Uoplyst

Uoplyst



Kommentarsamling

JAMB

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med dit besgg

1D Kommentarer - JAMB Var den mundt-
lige informati-
on under besg-
get forstaelig?

# 13 Forlgbet i tilstanden efter operationen er ikke helt tilstraekkeligt deekket ind/beskrevet i infor- | hgj grad
mationsmaterialet. Derfor har jeg vaeret ngdsaget til at fa bekraeftet, hvorvidt gjets tilstand pt.
var normal efter operationen. Personalet var flinke til at kontakte mig pr. tIf. og bekraefte den
normale udvikling [].

& 42 Jeg kunne godt taenke mig, hvis man f.eks. fik en e-mail med oplysninger om, hvilke undersggel- | hgj grad
ser der skal foretages hver gang, og hvilke forholdsregler man skal tage. Jeg taenker pa, om man
skal have dryppet begge gjne eller kun det ene med pupiludvidende draber. Det kan have stor
betydning for, om jeg selv vil velge at kgre eller finde andre transportmuligheder. | det hele
taget: hvad anbefaler man fra afdelingen i forhold til transport? Farste gang, jeg var pa afdelin-
gen, anede jeg intet pa forhand om, hvad jeg kunne forvente. Nu har jeg selvfglgelig erfaring fra
de to forrige besgg (som i gvrigt ikke var helt ens), men jeg ved stadig ikke helt, hvad "man kun-
ne finde pa@". Nar jeg skal derud naeste gang, skal jeg sa satse pa, at jeg godt selv kan kgre, fordi
jeg de seneste to gange kun er blevet dryppet med pupiludvidende i det darlige gje. Eller risike-
rer jeg, at man siger: "Det er vist sa laenge siden, vi har undersggt begge gjne, at det ma vi helle-
re gere!". | sidstnavnte tilflde vil jeg komme til at sta med haret i postkassen med to timers
kgrsel hjem, som jeg ikke kan give mig i kast med, fgr der er gaet flere timer.

# 56 Var ikke informeret om, at de gjendraber, jeg fik under besgget, kunne ggre det vanskeligt at | hgj grad
kgre hilen hjem (matte blive nogle timer i Aarhus, indtil jeg kunne se ordentligt).

# 78 Jeg foler ikke, at jeg har manglet information. Jeg far talt godt, mens jeg er der. | hgj grad

# 81 Absolut ikke. Jeg tror ikke, man skal spgrge flere laeger om det, sa far man forskellige svar, da de | hgj grad
har forskellige opfattelser af den samme sag.

&£ 2 Er kun til behandling for gjnene. Gentagne gange til samme behandling. | meget hgj
grad

& 24 Jeg fik blot taget billeder af mine gjne, som en la2ge NN senere skal kigge pa. Sa man far jo ikke | meget hgj
noget at vide om, hvordan det gar, og hvad der skal ske fremover. grad

# 48 Jeg spurgte om noget og blev herefter spurgt, om jeg ikke havde faet en folder om sygdomsbe- | meget hgj
handlingen. Jeg svarede nej og blev lovet en folder. Den fik jeg dog ikke. grad

# 50 Muligvis ingen bivirkninger? | meget hgj
grad

# 54 Bivirkninger. Andre behandlingsmuligheder. | meget hgj
grad

& 66 Bruger ikke medicin. I meget hgj
grad

# 87 Blev sendt til Aarhus fra egen gjenlage []. | meget hgj
grad

& 94 Jeg skulle ikke tage medicin. I meget hgj
grad

& 97 Alt var perfekt. | meget hgj
grad

# 102 Harveaeret pa afdelingen flere gange. Altid godt behandlet. | meget hgj
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Bilag 1

grad
& 82 Ville gerne vide om det er almindelig kontrol uden/eller med drypning af gjne. Da det betyder ca. I nogen grad
en times forskel. Desuden kan man bedre forberede barnet.
# 105 Jeg blev darlig tilpas af den bedgvende vaeske omkring gjet. Det virkede som om, at det kendte I nogen grad

personalet ikke til, men jeg blev under opsyn sendt ind pa en anden stue.
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Kommentarsamling

JAMB

Beskriv den eller de fejl du oplevede

ID Kommentarer - JAMB Skete der fejl i
forbindelse
med dit besgg?

& 12 Blev glemt. Ja

# 18 Sygehuset var forkert informeret fra lzegen. Ja

=T Vi blev glemt. Det var lidt problematisk, da vi skulle til behandling pa andet sygehus efterfglgen- Ja
de.

# 33 Nar jeg skal have scannet gjet, skal jeg opgive cpr-nummer. Og her har jeg altid staet med for- Ja

kert cpr-nummer. Et herre-nummer. Og jeg er kvinde?

# 40 Jeg var skuffet over resultatet. Det viste sig, at linsen skulle skubbes. Jeg ved ikke, om det er en Ja
fejl eller almindelig felge af operationen.

# 57 Da jeg skulle have olie ud og ny knae i, fik jeg ikke svar pa dagen efter hvorfor jeg ikke fik det, og Ja
jeg sa slet ikke pagaeldende lzege efter operationen. Det ville jo vaere rart, at man fik at vide,
hvad der var lavet og ikke lavet og hvorfor. Plus mit gje blev ikke renset ordentligt op efter man
tog [] og folte ikke at nogen hgrte nar jeg fortalte om symptomerne i gjet.

# 08 Jeg var ikke registreret i systemet. Ja

# 97 Jeg stod op ved en disk, hvor jeg skulle have mine informationer, det tog lang tid, for der skulle Nej
ogsa ringes til anden afdeling om det forlgh, jeg skulle igennem. Jeg manglede en stol.

# 11 Reaktionen pa behandlingen af mit hgjre gje var, ulig de forrige besgg, temmelig voldsom. De Uoplyst
tryknedsaettende piller, jeg fik, var darligt ndet ned gennem halsen, fgr indgrebet skete.

# 13 Ingen fejl, jeg er opmazrksom pa? Uoplyst

# 38 Jeg kom fgrste gang pa grund af dobbeltsyn, men det fandtes, at nethinden var vad, sa det Uoplyst
drejede det sig om i fgrste omgang.

# 45 Efter bedgvelsen konstaterede man, at bedgvelsen ikke virkede. Man bedgvede derfor endnu en Uoplyst
gang, men ventede ikke pa, at virkningen skulle komme. Hun ventede sa kort tid, at den nye
bedgvelse ikke kunne na at virke. Det var ensbetydende med, at mit gje blinkede, nar hun opere-
rede i gjet. Hun standsede sa med operationen uden forklaring.

# 76 INGENFEIJL! ) Uoplyst
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JAMB

Skriv her, hvis du synes, at ambulatoriet kunne ggre noget bedre, eller hvis ambulatoriet gjorde
noget sarligt godt

# 104

Kommentarer - JAMB

Ved det aktuelle besgg fik jeg en ekstraordineer god behandling af lage NN.
[Kvalitet i behandling]

Meget positiv oplevelse. Personalet var meget sevicemindet og omsorgsfuldt.
[Relationer til personale/Pleje]

Man kunne godt blive mere informeret omkring en eventuel kontaktperson.
[Kommunikation og information, Kontaktperson]

Jeg var overrasket over, at jeg skulle mgde flere gange, men forstod undervejs i processen, at

det er, fordi lzgen/personalet gerne vil ggre deres arbejde (inklusiv forundersggelser) grundigt.

[Kvalitet i behandling]

Det er et forlgb, der har strukket sig over et par ar. Alle gange har vaeret positive oplevelser.
[Kvalitet i behandling]

Da jeg fgrste gang konsulterede @jenafdelingen pa Aarhus Kommunehospital var det pga. af
voldsomme gjensmerter i mit [] @je. Det viste sig at vaere [en inflammation]. NN gav mig en
injektion [] og efter fa dage forsvandt mine smerter fuldstaendig. Det er jeg meget taknemmelig
for! | forbindelse med, at mine gjne var blevet undersggt, fandt Ieegerne [et andet problem ved
gjnene]. NN anbefalede [en forebyggende behandling]. Jeg fik at vide, at der ingen bivirkninger
var forbundet med indgrebet, men at der i sj=ldne tilfeelde kunne opsta en starre lysfalsomhed
i gjnene. Efter jeg har faet lavet [behandlingen], har jeg dgjet meget med smerter i begge gjne
og en hovedpine, som ligger langt tilbage i hovedet. Jeg har dryppet gjnene med diverse gjen-
draber [], [taget smertestillende tabletter], men ingen af disse praeparater synes at hjzlpe. Jeg
har ligeledes faet foretaget en [] scanning af hovedet som heller ikke kan afslgre, hvor smerter-
ne kommer fra. Smerterne kommer og gar, nogle gange er de nasten vaek, og andre gange er
de meget ulidelige. Jeg ved ikke, hvornar de kammer, hvor langt tid de varer, eller hvad der udlg-
ser smerterne. Forleden talte jeg med [en person]. [Vedkommende] fortalte mig, at hun ogsa
havde faet [foretaget samme behandling]. [Vedkommende] beskrev ngjagtig de samme smer-
ter, som dem jeg har! [Vedkommende] er blevet [behandlet] tidligere end jeg. Hun fortalte, at
hun ved flere lejligheder har gjort Aarhus Kommunehospital opmarksom pa, at der maske er et
sammenfald mellem de pavirkninger som [behandlingen] har pafgrt gjnene, og de smerter som
er opstaet efterfglgende. Ligeledes fortalte ekspedienten, at hun har en anden kunde med
praecis det samme problem. Jeg vil gerne opfordre @jenafdelingen til, at ovenstaende iagttagel-
ser tages alvorligt, og at der ivaerksaettes undersggelser, som kan belyse problemet narmere.
Jeg gnsker at undgd, at andre far tilsvarende smerter, som dem jeg har og haber meget, aten
narmere belysning af problemet kan resultere i, at der findes et middel mod smerterne.
[Kvalitet i behandling]

Det vil vaere dejligt, hvis der var vand nok at drikke. Man ma nemlig ikke tage fra andre ambula-
torier. En vandautomat kunne ggre en naesten lykkelig.
[Fysiske rammer]

Der er utrolig lang ventetid, ndr man har tid ved NN. Nar man er til kontrol ved en anden NN
passer tiden okay med maksimum en halv times ventetid. Det ville vaere dejligt, hvis man kunne
gere noget ved ventetiden. Ellers super behandling ved alle l2ger og sygeplejersker pa afdelin-
gen.

[Kvalitet i behandling, Ventetid]

Har veeret pa @jenafdelingen [mange] gange inden for det sidste ar, og har kun ventet en gang.

Flere gange har vi forladt afdelingen efter undersggelsen, fgr det aftale tidspunkt. Altid en god
oplevelse og utrolig venlige ansatte.
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[Kvalitet i behandling]

8 Vi har faet en rigtig god og fagligt dygtig behandling. Og personalet har et rigtig godt tag pa min I meget hgj
sgn []. Det er ham, der er patient. grad
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

15 Perfekt med den samme speciallaege og sygeplejerske hver gang. MEGET FORNEMT! | meget hgj
grad
Ofte ventetid og det er traels, nar man kommer med et mindre barn.
[Relationer til personale/Pleje, Ventetid]

34 NN var helt fantastisk! I meget hgj
grad

52 Vi kom pa @jenafdelingen for fgrste gang for mange] ar siden. Dengang var NN [barn]. Vi er altid I meget hgj
blevet mgdt med smil og venlighed og satte stor pris pa, at det altid var den samme sygeplejer- grad

ske og lage, der tog imod os. Det gjorde, at vi altid har fglt os trygge og velkomne. Stor ros til
denne afdeling for at vaere sa god til alle de bgrn, de modtager. Vi har stadig gaet til kontrol pa
[andet hospital] gennem arene, men det var/er sa specielt at komme her, at vi [].

[Relationer til personale/Pleje]

58 Personalet har vaeret sgde, imgdekommende og lyttende hele vejen igennem. Rare mennesker | meget hgj
og en afslappet stemning. grad
[Relationer til personale/Pleje]

68 Jegville egentlig have skrevet et brev til ambulatoriet for at udtrykke min beundring for, hvor I meget hgj
professionelt, roligt, afslappet og trygt, jeg har oplevet mine otte timer der! Men skemaet afslg- grad
rer tilfredsheden.
[Kvalitet i behandling]

71 Det er et meget kompetent personale pa @jenafdelingen. Nogen af sygeplejerskerne har jeg | meget hgj
mgdt igennem flere ar, men de sidste par ar har jeg haft skriftende gjenlager, og det ville vaere grad
dejligt, hvis det kunne vaere den samme.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

85 Frygteligt sveert at finde. Jeg forstod ikke oversigtskortet og fik hjzlp af forbipasserende. I meget hgj
Kunne have veeret fint med et rgdt kryds/cirkel, sa vidste jeg, hvad jeg ledte efter. Kom af denne grad
grund fem minutter for sent til behandling. Har aldrig tidligere vaeret pa sygehuset.
[Fysiske rammer]

a3 Jeg har haft et rigtig behageligt forlgb pa @jenafdeling J's ambulatorium pa Aarhus Universi- | meget hgj
tetshospital. Personalet er meget fagligt dygtige, og man fgler sig i trygge hander. Lige meget grad
hvor travit de har pa afdelingen, tager de sig altid tid til en, og endda med et smil pa laeben. Sa
stor ros til afdelingen herfra!
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

a5 Jegerietakutforlgh mere flere besgg i ambulatoriet. Altid med et godt forlgb og er tilknyttet de | meget hgj
samme to personaler, som ggr alt for at informere mig og tilpasse tider, sa det passer, hvis jeg grad
har andre hospitalsaftaler. Stor ros til I2gen, der har et taet samarbejde med min laege fra Tage
Hansens Gade og mig.
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

103 Jeg havde faet sat en plug i min gverste tarekanal en fredag. Dette fungerede slet ikke og var til I meget hgj
stor gene. Jeg ringede til afdelingen mandag morgen og fik en ny tid mandag formiddag, selvom grad
man normalt havde tarevejsproblemer om torsdagen og fredagen. Det var en positiv oplevelse.
[Kvalitet i behandling]

28 Ved flere ars besgg i ambulatoriet oplever jeg nu mere system og starre effektivitet, men besg- I nogen grad
gene bliver sa lidt samlebandsagtige.
[Kvalitet i behandling]

42 Jeg er videbegeerlig, og vil gerne vide alt om mine undersggelser og deres resultater. Jeg var I nogen grad
ikke opmaerksom pa, at scanningsresultater abenbart ikke kan ses pa computerne, men kun kan
sesidet rum, hvor scanneren star. Da jeg derfor spurgte til det resultat ved laegesamtalen,
kunne jeg ikke se det, da scanneren ikke var i samme rum. Her kunne vedkommende, som fore-
tog undersggelsen, godt spgrge om jeg ville se scanningshillederne, sa jeg ikke kom til at std i
den situation. Ved forrige undersggelse blev jeg spurgt, om jeg ville se dem, og det var super
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godt. Til naste gang ved jeg jo, at de skal ses med det samme, men den slags kan man ikke
forvente, at vi som patienter ved i forvejen. []. Jeg oplevede, at jeg mellem hver undersggelse
blevinformeret om, hvad der skulle ske derefter, sa mens jeg var der, fglte jeg mig godt "taget
ved handen". Det er rigtig godt.

[Kommunikation og information]

Skulle til ambulatoriet i Aarhus. Her mangler forstaelse ved tidsbestilling, for at jeg kom langt
fra. Ca. to en halv time i bil. En senere tid, end den fgrste jeg fik, kunne spare for tidsspilde ved
at sette sig ind i afstanden. Ved ny tid blev det hele rykket ti dage frem. Det, synes jeg ikke, var
godt.

Rart, at den samme lege NN fglger barnet. Hun kan huske ham. Rart, at la2gen undskylder for
ventetid! Dejligt, at selvom ventetiden er lang, marker man det ikke pa laegen. Kunne vaere rart
med skarme som ca. beskrev ventetiden.

[Relationer til personale/Pleje, Ventetid]

Ved fgrste operation var tiden blevet &ndret. Jeg havde ikke modtaget brev med ny tid. Ved
anden operation blev operationen aflyst. Da der blev ringet med aflysning, kunne der ikke oply-
ses tidshorisont for ny tid. Det lykkedes at fa en tid en dag senere end planlagt. Det var godt.
[Kommunikation og information]

Jeg har veeret godt tilfreds med forlgbet af mine gjenundersggelser, om end jeg har ventet
lenge pa at fa oplyst undersggelses- og operationsdato. Jeg kan heldigvis ikke genkende noget
af den megen kritik, der er i gjeblikket af sundhedsvasenet. Jeg haber, at afdelingerne kan
fortsaette, som jeg oplever det: funktionel og patientvenlig, ogsa efter denne undersggelse er
bragt til ende.

[Kvalitet i behandling]

De tog sig tid til at tale med én, og det var dejligt.
[Relationer til personale/Pleje]

Det ville veere dejligt med hurtigere mulighed for forundersggelse og operation. Ventede hen-
holdsvis syv maneder og nu to en halv maned.
[Ventetid]

Fin behandling.

Forsgge pa at begraense ventetider.
[Ventetid]

Jeg fik en behandling, pa baggrund af en mistanke, som ikke virkede, da der var tale om en virus.

Erigvrigt meget tilfreds med udredningsforlgbet, meget grundig og kompetent undersggel-
se/udredning.
[Kvalitet i behandling]

Min beundring for personalets imgdekommenhed og kompetence er stor. Laegen NN og syge-
plejersken NN var MEGET dygtige.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Den personlige hensynstagen og omhyggelighed under forlgbet og grundigheden og Igbende
information og opfelgende kontrol efter behandling var meget positiv.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

Personalet udgver meget fin og professionel pleje og behandling.
[Kvalitet i behandling]

[Var blevet diagnosticeret] dagen fgr og henvist fra speciallage. Ankomst [fgrst pa eftermidda-
gen], undersggt [et par timer senere] og opereret [kort efter]. Der var lidt ventetid, da der kun
var en speciallaege i afdelingen i perioden, men jeg fgler mig enormt godt og hurtigt behandlet.
[Kvalitet i behandling, Ventetid]

| skulle skaffe bedre plads, sa der ikke er tre, der far undersggt gjne pa samme tid, nar ens gjne
fotograferes og skal holde hovedet stille, at andre patienter [] ud og ind sparker til ens stol.

[Fysiske rammer]

Man kommer ind i et mylder af mennesker, patienter og personale, og man er glad for at blive
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kaldtind. "Findes". Og det lille "velkommen" er rart.
[Relationer til personale/Pleje]

Det hele var perfekt.

Meget venlige, og tog sig god tid til grundig behandling.
[Relationer til personale/Pleje]

Meget godt.

Bedre forhold nar man venter pa behandling.
[Fysiske rammer]

Informere om lang ventetid.
[Ventetid]

Hurtig og effektiv behandling af akut gren staer.
[Kvalitet i behandling]

Jeg var meget tilfreds med den undersggelse, jeg fik, og fik en fin orientering om, hvad der skal
ske med min gjenoperation for gra steer til [vinter].
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Jeg synes, at ambulatoriet gjorde et godt stykke arbejde. Ogsa da jeg selv henvendte mig flere
dage efter fgrste undersggelse. Jeg blev ikke afvist, selvom jeg ikke havde en tid. Ventede mak-
simum ti minutter og sa var der en laege. Super dejlig afdeling. Stor tak til dem.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Personalet havde meget travit, men deres tid var godt organiseret. De var sgde og flinke, ligele-
des l2gerne, men jeg kunne godt taenke mig at vaere tilknyttet en fast lsege, da der hver gang
var forskellige Izger. Men kan det lade sig ggre?

[Relationer til personale/Pleje]

Undersggelseslokalerne pa @jenambulatoriet er MEGET besggte (op til tre undersggelser i gang
i samme lokale). Man kunne overveje at fa FLERE rum til konsultation og undersggelse.
[Fysiske rammer]

Meget venligt og sardeles kompetent.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Personalet ydede en meget professionel service samt gav sig tid til mig som patient.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Meget positive: Jeg har en ualmindelig god og behagelig la2ge NN. Har haft hende i mange ar.
Hun er god til at lytte og tale med, og hun har tid til en.

Mindre positivt: Jeg synes, at der er for mange patienter kaldt ind, der sidder og venter (dog
blevet bedre de sidste ar). Jeg synes ogsa ,at personalet vandrer meget frem og tilbage. Efter
hvad? Men alti alt godt tilfreds.

[Relationer til personale/Pleje]

Meget venligt og hjaelpsomt personale samt Iager og sygeplejersker.
[Relationer til personale/Pleje]

Alle fortjener kun ros!

Forfaerdelig venterum med elendig kunst pa vaeg. Sidder pa raekker meget taet med voldsom
stgj fra etagen ovenover.

[Fysiske rammer]

Plejepersonalet er altid sgde og imgdekommende pa trods af en, til tider, stor mangde patien-
ter pa gangen.

[Fysiske rammer, Relationer til personale/Pleje]

[Kortere] ventetider!!!
[Ventetid]
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Min mand skulle have varet hos mig, men var selv til en undersggelse. Da jeg er [&ldre], er jeg
meget nervgs uden min mand. Personalet var enestaende. Prgvede at ggre tingene forstaelige,
sa jeg kunne huske det. De fulgte mig til den afdeling, min mand var pa efter samtalen. Det
gjorde godt.

[Relationer til personale/Pleje]

Jeg var til undersggelse/kontrol [i efteraret] og har endnu ikke modtaget svar pa undersggelsen
[en maned efter]. Jeg er usikker pa, hvordan jeg skal modtage svar. Det kunne de godt vaere med
tydelige omkring, og jeg har svaert ved at forestille mig, at det kan tage sa lang tid.
[Kommunikation og information, Ventetid]

Jeg falte, jeg var i gode hander.
[Kvalitet i behandling]
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Kommentarer - JAMB

Mit besgg var et kontrolbesgdg. Ikke en behandling.

[1Jeg havde det indtryk, at jeg pa mail ville fa svar pa undersggelsen. Dette har jeg ikke faet, og
vil gerne have []. Desuden er jeg ikke klar over, om jeg skal bestille en ny tid. Det er min opfattel-
se, at jeg som minimum skal til kontrol en gang arligt. Vil evt. gerne med mail svar have en ny tid
[til efteraret]. Ikke de fgrste 10 hverdage.

Der er meget travlt pa afdelingen.

Det var tid til kontrol.

Har svaret ud fra kontrolbesgg samt operation i [foraret] 2014. Det samlede forlgb har vaeret
super. Sgdt personale, der informerer godt og vil det bedste for ens datter []. Ingen ventetid ved
kontrolbesg@g, og en datter der fgler, [at] hun er i de bedste og trygge rammer. Snakker med
hende og ikke ned til, men sa hun kan forstd, hvad der skal ske. Super, at det er den samme
person ved hvert besgg. Stor ros til NN :-). Super, super sgd.

Fik et ikke planlagt indgreb pa hgjre gje pa grund af lang rejsetid [fra anden by] til Aarhus.

Da jeg profiterer utrolig godt af [] indspragjtninger, kan jeg kun veere tilfreds. @jenafdelingen pa
Kommunehospitalet er enorm effektiv. Det er sjeeldent, der er ventetid, og de forskellige under-
sggelser fglger hinanden, og alle er meget kompetente og lydhgre. Jeg har kun ros til AMD-
klinikken.

Angaende spgrgsmalet "er du tilfreds med den behandling, som du modtog for din syg-
dom/tilstand?" samt forrige spgrgsmal: Mit svar har intet at ggre med den behandling jeg fik af
legen, for det var bestemt et positivt besgg. Behandlingen skulle "virke" op til tre maneder,

men det virkede under to uger for mig.

Undersggelsen [] 2ndrede ikke noget ved min sygdom, men operationen, som blev planlagt den
dag, forbedrede mit syn.

Jeg blev undersggt, men ikke behandlet, da gjet helede efter planen.

Lang ventetid. Undersggelse [i efteraret] 2014. Operation [i starten af] 2015.

Min situation uden den medicinske behandling, jeg har faet, ville vaere uholdbar.

Jeg skal fgrst opereres [senere].

Mangler spgrgsmal om der var andre muligheder for helbredelse (eventuelt information).

Laserbehandling pa begge gjne [for ar tilbage].

Ingen kommentar.

Da jeg har [en anden sygdom], kommer jeg ca. en gang om aret. Sa gar resultatet til Amtssyge-
huset. Jeg eri ar blevet opereret for gra steer.

Det er pt. umuligt at vurdere det endelige resultat efter operationen. Synsprgve/kontrol, rap-
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port af tilstand hos egen gjenklinik [i vinteren]? Indtrykket er, at synet bliver nedsat, meni hvor
hgj grad star hen i det uvisse. Uden tvivl en dygtig laage NN m.v. Rolig og velovervejet, virker ikke
pavirket af det svingende akutpres med efterfglgende stress.

Igen: Behandlingen virkede ikke, men udredning er meget grundig og kompetent. Jeg er meget
tilfreds.

Jeg fik ikke laserbehandling, da [] var minimal, og jeg fik oplyst, at der var risiko for at beskadige
den nye linse. Jeg kunne bare komme igen!

Jeg var pd ambulatoriet med en akut opstaet gene.

1. Jeg blev grundigt undersggt og informeret og gik tryg derfra. Der var ikke behov for opfalg-
ning.

2. Der var travlt. Men alle var sgde og virkede kompetente.

Ventevarelset var pa gangen, og mangler nasten altid stole. Ikke saerligt hensigtsmaessigt, da
der kommer mange &ldre mennesker der.

Behandlingen er ikke FAERDIG(behandlet).

[Patienten] [] oplever, at han altid er blevet venligt mgdt af kompetent personale.

Har faet den absolut bedste behandling.

Jeg haber pa bedre spgrgsmal. Jeg er meget tilfreds med behandling. De er alle sgde og venlige.

Lige efter behandling er der fremskridt, men lidt tilbagefald [efterfglgende].
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