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Indledning

1 Indledning

I november 2013 blev afdelingens ambulante patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om deres
oplevelse af besgget pa afdelingen i perioden fra 20. august - 30. september 2013. Patienternes svar
beskrives i denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdaekkende, gennemfgres pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er seerligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet.
Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Folkesundhed og
Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe,
som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra afdelingen
Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens le-
delsesinformationssystem InfoRM i samarbejde med hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er udarbejdet pa afdelingsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afdelingens ambulante
patienter i perioden 20. august-30. september 2013. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrund-

lag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afdelingen udtrukket til undersggelsen: 1954
Besvarelser fra afdelingens patienter: 1149
Afdelingens svarprocent: 59%

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afdelingens resultat falger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om
patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle
hospitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Bilagssamlingen
Rapportens bilagssamling bestar af falgende:
e Bilag 1: Spgrgeskema samt fglge- og pamindelsesbrev, som patienterne fik tilsendt
o Bilag 2: En mere udfgrlig beskrivelse af den anvendte undersggelsesmetode, herunder spgrge-
skemaets opbygning, valideringen af spgrgeskemaets indhold og hvilke patienter, der er inklu-
deretiundersggelsen
e Bilag 3: De statistiske og metodiske valg, som ligger til grund for rapporten
o Bilag 4: Krydstabeller, der viser, hvordan patienter med forskellige baggrundskarakteristika
(eksempelvis kgn, alder og modersmal) har svaret pa spgrgsmalene
e Bilag 5: Patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form
e Bilag 6: En kort beskrivelse af forholdet mellem den regionale rapportering, som narvaerende
rapport er en del af, og den nationale rapportering
e Bilag 7: Den nationale rapportering, der er vedhaftet denne rapport
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2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt", mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsaetning for de statistiske tests i kapitel 4. For enkelte spgrgsmal lader svarkategorier-
ne sig ikke opdele i tilfredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom
patienternes svar pa disse spgrgsmal ikke indgar i den statistiske sammenligning i kapitel 4.

Tabel 4 i bilag 3 viser samtlige svarkategorier, der karakteriseres som henholdsvis tilfredse og ikke-
tilfredse.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene, er ekskluderet fra analyserne. Patienter, som har afgi-
vet flere svar, er medtaget, hvor det fremgar tydeligt, hvorvidt patienten er tilfreds eller ikke-tilfreds. |
tvivistilfelde er patienten ekskluderet fra analyserne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indehol-
der neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Pa-
tienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pa-
geeldende spgrgsmal.’ Tabel 3 i bilag 3 indeholder en oversigt med svarkategorierne, der karakteriseres
som neutrale. De neutrale svarkategorier vises endvidere i krydstabellerne i bilag 4.

Spgrgsmalene i undersggelsen

Af praesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4 og kan ligeledes findes i
bilag 1, hvor spgrgeskemaet er indsat.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afdelingen. Overvej, hvad det kunne vaere,
der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nog-
le af svarene findes maske i patienternes kammentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag
5).

! For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene bade for patienter med minimum to ambulante besgg pa afdelin-
gen og for patienter med mere end to ambulante besgg pa afdelingen.
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3 Afdelingens resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afdelingens ambulante patienter. De
nedenstaende figurer viser andelen af afdelingens patienter, der er tilfredse under de forskellige
spagrgsmal. Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afdelingen klarer sig henholdsvis godt og min-
dre godt pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelaeggelsen af
deres samlede undersggelses-/behandlingsforlgh. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor man-

ge patienter der indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen
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Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen
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4 Sammenligning af afdelingens resultat

Hvordan ser afdelingens resultat ud sammenlignet med afdelingens resultat i 2011 og 2012 eller resul-
tatet for de gvrige afdelinger pa hospitaleti 20137

| dette kapitel sammenlignes afdelingens resultat med resultatet i 2011 og 2012 og resultatet for de
gvrige afdelinger pa hospitalet i 2013. Patienternes svar prasenteres temavist i et opslag, hvor svar-
fordelingen for spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afdelingens resultat sammen-
lignes pa hgjre side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afdelingens patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene in-
den for det pagaldende tema. Afdelingens resultat i 2013 sammenlignes i den forbindelse med

e afdelingensresultati2011 og 2012 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige

e gennemsnittet for alle gvrige afdelinger pa hospitaleti 2013

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afdelingeri 2013

o gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afdelinger i 2013.

2012-tallet er for: Medicinsk Overafdeling M
2011-tallet er for: Medicinsk Afdeling M

| sammenligningen med hospitalets gvrige afdelinger indgar afdelingens resultat ikke i beregningen af
gennemsnittet, og afdelingens resultat kan derfor bade vaere lavere og hgjere end gennemsnittet for
de henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afdelinger.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afdelingens resultat i 2013 og henholdsvis afdelingens resultat i 2011 og 2012 og
resultatet for hospitalets gvrige afdelinger i 2013 er signifikanstestet, nar forudsatningerne herfor er
opfyldt. Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afdelingens resultat
sammenlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaeldende resultat og afde-
lingens resultat er st@grre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfeeldigt, og forskellen kan der-
for ikke tilskrives statistiske tilfaldigheder. De statistiske og metodiske valg, der ligger til grund for
signifikanstestene, er beskrevet mere detaljeret i bilag 3.
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Samlet indtryk

Tilrettelaeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgh (n=1036)

34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt ® Virkelig darligt

Samletindtryk af besgg (n=1109)

37% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Samletindtryk afambulatoriets lokaler (n=1110)

19%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Renggringsstandarden i ambulatoriet (n=1095)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god E God O Darlig | Virkeligdarlig
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Sammenligning af afdelingens resultat

@vrige afdelinger

Gennemsnit

Hvordan vurderer du, at dit samle-
de undersggelses-

Darligste

. , 97 % 98 % 98 % 98 % 93 % * 95 % *
/behandlingsforlgb var tilrette-
lagt?
Hvad er dit samlede indtryk af
o ) , 98 % 99 % 98 % 99 % * 93 % * 96 % *
dit/dine besgg i ambulatoriet?
Hvad er dit samlede indtryk af am-
, 94 % 95 % 96 % * 97 % * 91% 94 % *
bulatoriets lokaler?
Hvordan vurderer du altialt, at
98 % 99 % * 99 % 99 % * 97 % 98 %

renggringen var i ambulatoriet?

11
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Ved modtagelsen i ambulatoriet

Oplevelse af modtagelsen (n=1117)

35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkeligdarlig

Vurdering af ventetidi venteveaerelse (n=801)

93% 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Acceptabel B Uacceptabel
Langde af ventetidi ventevaerelse (n=769)
17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Ingen ventetid (eller ind fgr tid) B Under 30 minutter 0O Mellem 30 og 60 minutter B Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmagde (n=642)

13% 47%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Indretningen i venteveerelset (n=1072)

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig | Virkeligdarlig
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@vrige afdelinger

Hvordan oplevede du modtagelsen
i ambulatoriet?

99 %

100%*

Darligste Gennemsnit

99 % 99 % 96 % * 97 % *

Hvordan vurderer du lzengden af
ventetiden, fra du skulle mgde i
ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

93 %

93 %

94 % 96 % 889%™ 91%*

Hvor lang var ventetiden i ambula-
toriets venteveerelse, fra du skulle
mgde, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om
ventetiden, fra du skulle mgde, til
du blev kaldtind?

39 %

43 %

41 % 55%* 29 %~ 38%*

Hvordan vurderer du indretningen
af venteveerelset?

88 %

90 %

92 % * 92 %™ 83% 86 % *

13
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Personale

Kontaktperson(er) med serligtansvar (minimum to besgg) (n=615)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3, én kontaktperson B Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum tre besgg) (n=293)

56% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) har tagetansvar for forlgh (n=248)

49% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=1016)

34% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Medinddragelse af patienter (n=1120)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=467)

89% 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Personalet lyttede med interesse (n=1065)

65% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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@vrige afdelinger

Darligste Gennemsnit

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 85 % 87 % 85% 89 % 76 % 82 % *
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum to besgg)

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de serligt ansvar for dit undersg- 88 % 90 % 89 % 94 % 78% * 83%*
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum tre besgg)

Hvordan vurderer du alti alt, at
din/dine kontaktperson(er) har 99 % 100 % 99 % 100 % 95 % 99 % *
taget ansvar for dit forlgb?

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riets personale havde satsigind i

. 95 % 96 % 96 % 98 % * 90 % * 93%*
dit sygdomsforlgb ved de planlag-

te samtaler?

| hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle traeffes 95 % 95 % 96 % 96 % 91%* 93 % *
om din undersggelse/behandling?

I hvilket omfang blev dine parg-

rende inddraget i de beslutninger,
. 89 % 93 % 93 % 94 % 90 % 92 %
der skulle treeffes om din under-

sggelse/behandling?

Lyttede personalet til dig med
, . 97 % 96 % 98 % 98 % * 91%* 95 % *
interesse, nar du sagde noget?

15
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Personale (fortsat)

Personaletvar gode til deres fag (n=1065)

0% 20% 40%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad

60% 80% 100%
O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke
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2013 2012 2011 @vrige afdelinger

Darligste Gennemsnit

Fik du indtryk af, at personalet var
. 98 % 99 % 99 % 100%™ 96 % 98 % *
gode til deres fag?

17
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Undersogelses-/behandlingsforlob

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=1120)

48%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=1079)

63% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=916)

59% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Fejli forbindelse med besgg (n=1112)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej B Ja

Personalets handtering af fejl (n=36)

10% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forleengede besgg (n=1033)

67%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja, i hgjgrad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatorier (n=657)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt
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@vrige afdelinger

Darligste Gennemsnit

Vidste du, hvad der skulle ske un-
o , ) 91 % 92 % 94 % 95 % * 84 %™ 89 % *
der dit/dine besgg i ambulatoriet?

Levede behandlingen op til dine
. 96 % 96 % 96 % 96 % 86 % * 91%*
forventninger?

Var der sammenhang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 95 % 96 % 97 % 98 % * 88 % * 93 % *
ge ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit/dine besgg i 95 % 94 % 94 % 96 % 88 % * 91 % *
ambulatoriet?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 74 % 82 % 83 % 75 % 64 % 68 %
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

o , 90 % 90 % 88 % 92 % 83%* 87%*
se/behandling i ambulatoriet, der
forlaengede dit/dine besgg?
Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet samarbejdede med andre af-
97 % 96 % 95 % 96 % 89 % * 93 % *

delinger/ambulatorier om din un-
dersggelse/behandling?
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Kapitel 4

Information

Personaletgivetden information, du havde brug for (n=1100)

61%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Vurdering af mundtliginformation (n=1108)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Modtaget tilstraekkeligtinformationsmateriale (n=887)

83% 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja B Nej

Vurdering afinformationsmateriale (n=704)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god E God O Darlig | Virkeligdarlig
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Sammenligning af afdelingens resultat

@vrige afdelinger

Gennemsnit

Har personalet i ambulatoriet gi-
vet dig den information, du Igben-
de havde brug for fgr, under og
efter dit/dine besgg?

95 %

94 %

96 %

97 %

Darligste

91%*

93%*

Hvordan vurderer du alti alt den
mundtlige information, du fik i
ambulatoriet?

97 %

98 %

98 %

99 %

93%*

95% *

Har du i forbindelse med dit/dine
besgg i ambulatoriet modtaget
tilstraekkeligt informationsmateri-
ale om din sygdom og/eller be-
handling?

83%

93 %~

81 %

87 %

Hvordan vurderer du det informa-
tionsmateriale du fik?

94 %

98 % *

92 %

95 %
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Efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet

Tryghed efter besggi ambulatoriet (n=1111)

36%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=195)

28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende lzege (n=540)

21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Information om kostens betydning for helbredet (n=737)

69% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej

Information om motions betydning for helbredet (n=772)

77% 23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja B Nej

Information om alkohols betydning for helbredet (n=614)

7e% 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja @ Nej

Information om rygnings betydning for helbredet (n=578)

80% 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej
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Sammenligning af afdelingens resultat

@vrige afdelinger

Var du tryg eller utryg, da du tog
hjem efter dit/dine besgg i ambu-
latoriet?

96 %

97 %

Darligste Gennemsnit

96 % 96 % 91%* 93%*

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam-
arbejdet om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

92 %

93 %

98 % * 97 % * 85 % 91%*

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet har orienteret din praktise-
rende Izege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

90 %

91%

90 % 97 %~ 78 %~ 89 %~

Har du faet tilstraekkelig informa-
tion fra ambulatoriet om: Kostens
betydning for dit helbred?

69 %

- 72 % 53%* 60 % *

Har du faet tilstraekkelig informa-
tion fra ambulatoriet om: Motions
betydning for dit helbred?

77 %

- 81 % 57%* 73% >

Har du faet tilstraekkelig informa-
tion fra ambulatoriet om: Alkohols
betydning for dit helbred?

72 %

- 66 % 46%* 55%*

Har du faet tilstraekkelig informa-
tion fra ambulatoriet om: Rygnings
betydning for dit helbred?

80 %

- 69 % * 57%* 62 % *
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Hospitalets eget spargsmal

Vigtige samtaler i fortrolige rammer (n=965)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afdelingens resultat

2013 2012 2011 @vrige afdelinger

Darligste Gennemsnit

Oplevede du, at vigtige samtaler
o ) 95 % - - 97 % 92 % 94 % *
foregik i fortrolige rammer?
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

Bilag 1: Spgrgeskema, falge- og pamindelsesbrev
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Bilag 1

Spergeskema om besgag i

<<Linje1>>
<<Linje2>>
<<Linje3>>

VED MODTAGELSEN | AMBULATORIET

Virkelig \irkelig
1. Hvordan oplevede du modtagelsen i god God Dérlig dérlig
ambulatoriet? D D D D
2. Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet?
Jeg oplevede
3. Hwvordan vurderer du laangden af ventetiden, cceptabel Vacceptalel Kkaventedd
fra du skulle mede i ambulatoriet, til du blev
kaldt ind? D l:l D
Ga til
spargsmal 6
. ) ) Ingen ventetid
4. Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets {eller ind Under 30 Mellern 30 og Over 60 Det husker
ventevarelse, fra du skulle made, til du blev far tid) minutter 60 minutter minutter jeg ikke
kaldt ind? (Besvares ud fra seneste besgg) D D D |:| D
Ja, i Ja, i Mej, kun i Nej, Det husker
5. Informerede personalet dig om ventetiden, hej grad nogen grad mindre grad slet ikke jeq ikke
fra du skulle mede, til du blev kaldt ind? D D D D D
i i Virkelig Virkelig Det husker
6. Hvordan vurderer du indretningen af god God Dérlig darlig jeg ikke
e O O 0O 0O O
PERSONALE
7. Oplevede du, at én eller flere Ja, én Ja, flere
kontaktperson(er) i ambulatoriet havde kontakt- koritakt- -
sarligt ansvar for dit undersggelses- person personer 5]
feehandlingsforleb? (En kontaktperson er en D D |:|
sundhedsperson, der skal informere dig og sikre
sammenhazng i dit forlgb) Gé il
spergsmél 9
8. Hvordan vurderer du alt i alt, at din/dine Virkelig . Virkelig Det kan jeg
kontaktperson(er) har taget ansvar for dit godt Godt Darigt dariigt lka:vurdere
forie? [] [] [] [] []
9. Hvordan vurderer du, at ambulatoriets Virkelig . Virkelig etkan leg
personale havde sat sig ind i dit godt Godt Dérligt darligt ikke vurdere
sygdomsforigb ved de planlagte samtaler? D D D l:l D
10. I hvilket omfang blev du inddraget i de For meget Passende For lidt
beslutninger, der skulle traffes om din
undersggelse/behandling? D |:| l:'
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

i : A lkke aktuelt
11. | hvilket omfang blev dine parerende " >
inddraget i de beslutninger, der skulle For meget Fassence For lick for mig
treeffes om din undersegelse/behandling? D I:‘ l:l D
o i X Ja.i Ja, i Nej, kunii Nej, Det kan jeg
12. Lyttede personalet til dig med interesse, nar hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
e O O O O O
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
13. Fik du indtryk af, at personalet var gode til hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
e O O O O O
UNDERSQGELSES-/BEHANDLINGSFORL@B
X o Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
14. Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
besgg i ambulatoriet? D D D D D
i o Ja, i Ja, i Mej, kun i Nej, Det kan jeg
15. Levede behandlingen op til dine hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
forventninger?
[] [] [] [] []
16. Var der sammenhzang i det, du fik at vide, N Ja. i § da,i § '."‘"é- kun id ‘T?I';-k 'kaBl ka':djag
nar du talte med forskellige ansatte i el gra negen gra fmindre gra siet ikke IKKe vurdere
ambulatoriet? D D D |:| D
Ja.i Ja,i Nej, kunii Nej, lkke aktuelt
17. Oplevede du, at vigtige samtaler foregik i hej grad nogen grad mindre grad slet ikke for mig
fortrolige rammer? |:| l:‘ |:| |:| l:‘
Ja Mej
18. Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse D l:l
med dit/dine besgg i ambulatoriet?
Gatil
spergsmal 21
19. Hvilke(n) fejl oplevede du?
Personalet
20. Hvordan synes du, at personalet tog hand V”:;E't'g — Dérligt \‘;'g:ﬁ"f ke?gﬁ;‘::f til
om fejlenifejlene, efter den/de blev opdaget? g g I
P : Jai Ja,i Nej, kuni Nej, Det kan jeg
21. Oplevede du, at der opstod ungdig ventetid ' ) i h
under din undersggelse/behandling i hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
ambulatoriet, der forla2ngede dit/dine beseg? |:| l:‘ |:| l:l l:‘
. Ingen andre
22. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet afdelinger/
samarbejdede med andre afdelingerf Virkelig Virkelig Det kan jeg ambulatorier
ambulatorier om din undersggelse/ godt Godt Dérligt dérligt ikke vurdere  var involveret

behandling?

O 0o o 0O L]

[l
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23. Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

INFORMATION
24. Har personalet i ambulatoriet givet dig den & Ja,i p da,i y Neci" kun id ‘T‘?Ii(-k
information, du Isbende havde brug for (fer, @] gra nogen gra mindre gra siet ikke
under og efter dit/dine beseqg)? I:‘ D I:‘ l:l
) ) Virkelig Virkelig
25. Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige god God Dérlig dérlig
information, du fik i ambulatoriet? D D D D
. . SR . lkke aktuelt
26. Har du i forbindelse med dit/dine besgg i Jk Nej for ig
ambulatoriet modtaget tilstraakkeligt
informationsmateriale om din sygdom
ogleller behandling (fx skriftligt materiale, D D D
pjecer, film, dvd)? Gé til
sporgsmal 28
27. Hvordan vurderer du det informations- Virkelig ) Virkelig IKie akdueit
materiale, du fik (fx skriftligt materiale, gedt el Diviigt dirligt for g
piecer, film, dvd)? I:‘ D I:‘ l:l D
28. Har du uddybende kommentarer til den information, du fik (fer, under og efter dit/dine besgg)?

EFTER DIT/MELLEM DINE BES@G | AMBULATORIET

. Meget Meget
29. Vardu tryg eller utryg, da du tog hjem efter tryg Tryg Utryg utryg
dit/dine bes@g i ambulatoriet? D D D D
30. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den Virkelig ) Virkelig Det kan jeg Ikke aktuelt
kommunale hj em meptej E[hjemmegygep|eje godt Godt Darligt darligt ikke vurdere for mig
har samarbejdet om dit undersegelses-/
behandlingsforiab? [] ] ] L] L] ]
31. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har Virkelig : Virkelig Detkan jeg
orienteret din praktiserende lazge om dit godt Godt Dérligt darligt ikke vurdere
undersggelses-/behandlingsforigb? |:| l:‘ |:| l:l l:‘
L)
32. Har du faet tilstraekkelig information fra

a)
b)
<)

d)

ambulatoriet om:
(Sast venligst ét kryds i hver linje)

Kostens betydning for dit helbred?
Motions betydning for dit helbred?
Alkohols betydning for dit helbred?

Rygnings betydning for dit helbred?

Ja

OO o

Nej

O OO

lkke aktuelt
for mig

[]

1O O
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33. Har du uddybende kommentarer til forlabet efter dit‘mellem dine besg@g i ambulatoriet?

SAMLET INDTRYK
34. Hvordan vurderer du, at dit samlede Virkelig ) Virkelig Detkan jeg
undersggelses-lbehandlingsforigb var godt Godt Dérligt darligt ikke vurdere

tilrettelagt (fer, under og efter dit/dine

ambulatoriebesgg)? I:‘ D I:‘ l:l D

) ) - Virkelig Virkelig

35. Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine beseg godt Godt Dérligt darligt
i ambulatoriet? I:‘ l:‘ I:‘ l:l

36. Hvad er dit samlede indtryk af ambulatoriets Virkelig Virkelig

. godt Godt Dérligt dérligt

lokaler {undersggelsesrum, venteveerelse,

toilet m.v.)? |:| l:‘ |:| l:l

37,

Virkelig Virkelig
Hvordan vurderer du alt i alt, at rengeringen god God Dérlig dérlig

var i ambulatoriet? D D D |:|

38.

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne gere noget bedre, ogfeller hvis du synes, ambulatoriet gjorde noget
szerligt godt.

INFORMATIONER OM PATIENTEN

Patienten Pérsrende
39. Hvem har udfyldt spergeskemaet? D D
Dansk lkke dansk

40. Hvad er dit modersmal?

[] []

Returnér venligst skemaet i vedlagte svarkuvert. Portoen er betalt.
Tak for din medvirken!
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midt

regionmidtjylland

>>navn<< >>conavn<<
>>adresse<<
>>postnummer<< >>by<<

Lgbenr.: >>lobnr<< >>udsdato<<

Fa brevet laest op —ring pa: 38 64 99 73

Hvordan oplevede du dit/dine besgg i

>>linjel<<
>>linje2<<
>>|inje3<<?

Vi vil gerne bruge dine erfaringer til at forbedre behandlingen for andre patienter. Derfor haber vi, at du vil
besvare det vedlagte spgrgeskema om dit/dine besgg og sende det retur i den frankerede svarkuvert senest
d. >>svardato<<.

Hvis du har adgang til internettet, kan du udfylde spgrgeskemaet pa www.lupskema.dk, hvor din
adgangskode er: >>projekt id<<

>>oulbflet<<

Fortroligt

Vi behandler alle oplysninger til undersggelsen fortroligt. Nar vi anvender oplysningerne, vil svar fra
enkeltpersoner ikke kunne genkendes. Du kan beskrive dine oplevelser i skemaets kommentarfelter.
Dine kommentarer bliver efter undersggelsens afslutning sendt videre til ambulatoriet i anonymiseret
form. Spgrgsméal om dit sygdoms-/behandlingsforlgb eller deciderede klager, bar sendes til din
afdeling, sygehusledelsen eller en patientvejleder i din region.

Om undersggelsen

Den Landsdeekkende Undersggelse af Patientoplevelser gennemfgres af de fem regioner i Danmark.
Den evaluerer patienters oplevelser af ambulatoriebesgg i perioden august - oktober 2013, hvor du
har veeret til undersggelse/behandling. Resultaterne af undersggelsen bliver offentliggjort pa
www.patientoplevelser.dk i maj 2014. Undersggelsens resultater og dine kommentarer bliver ogsa
sendt til dit ambulatorium, som vil bruge dem til at forbedre behandlingen for ambulatoriets patienter.

Har du spargsmal til spgrgeskemaet?

Du kan leese mere om undersggelsen pa www.rup.rm.dk eller www.patientoplevelser.dk. Du er
ogsa velkommen til at kontakte Folkesundhed og Kvalitetsudvikling pa telefon: 78 41 41 11/ 78 41 41
12, mandag-fredag fra kl. 9.00-14.00 eller pa e-mail: cfk@rm.dk

P& forh&nd tak for hjeelpen.

] 2Wyy/ i
WU
I L7/ A w\
Ole T{holmsen‘”y“/ SRS
Koncerndirektgr Sundhed

Region Midtjylland

Hvis du har en smartphone,
kan du scanne koden og f&
adgang til spgrgeskemaet.
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midt

regionmidtjylland

>>navn<< >>conavn<<
>>adresse<<
>>postnummer<< >>py<<

Labenr.: >>lobnr<< >>uds2dato<<

Hvordan oplevede du dit/dine besgg i

>>linjel<<
>>|inje2<<
>>|inje3<<?

Vi vil gerne bruge dine erfaringer, men vi har endnu ikke modtaget en besvarelse fra dig. Vi haber, at du vil
besvare det vedlagte spgrgeskema om dit/dine bes@g og sende det retur i den frankerede svarkuvert senest
d. >>svar2dato<<. P& den made kan du veere med til at forbedre behandlingen for andre patienter.

Hvis du har adgang til internettet, kan du udfylde spgrgeskemaet pa www.lupskema.dk, hvor din
adgangskode er: >>projekt id<<

Hvis du allerede har besvaret spgrgeskemaet, sa vil vi registrere det i lgbet af de nsermeste dage. Vi takker
for besvarelsen og beder dig om at se bort fra dette brev.

>>oulbflet<<

Fortroligt

Vi behandler alle oplysninger til undersggelsen fortroligt. Nar vi anvender oplysningerne, vil svar fra
enkeltpersoner ikke kunne genkendes. Du kan beskrive dine oplevelser i skemaets kommentarfelter.
Dine kommentarer bliver efter undersggelsens afslutning sendt videre til ambulatoriet i anonymiseret
form. Spgrgsmal om dit sygdoms-/behandlingsforlgb eller deciderede klager, bgr sendes til din
afdeling, sygehusledelsen eller en patientvejleder i din region.

Har du spargsmal til spgrgeskemaet?

Du kan leese mere om undersggelsen pa www.rup.rm.dk eller www.patientoplevelser.dk. Du er
ogsa velkommen til at kontakte Folkesundhed og Kvalitetsudvikling pa telefon: 78 41 41 11/ 78 41 41
12, mandag-fredag fra kl. 9.00-14.00 eller pa e-mail: cfk@rm.dk

P& forhand tak for hjeelpen.

/ ( ", /ﬂ/f'/s,?"t
‘: JIL,.‘_JL‘ /l‘- L”{/U;)"(ﬂ{//‘/\___‘

6Ie Thomsen
Koncerndirektgr Sundhed
Region Midtjylland

Hvis du har en smartphone,
kan du scanne koden og fa
adgang til spargeskemaet.
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Bilag 2: Undersggelsesmetode

Undersggelsesdesign

Undersggelsen er gennemfgrt som en spgrgeskemaundersggelse med postomdelte spgrgeskemaer.
Cirka tre til fire uger efter udsendelsen af spgrgeskemaerne blev der, for at gge svarprocenten, frem-
sendt et pamindelsesbrev til patienter, hvorfra besvarelser endnu ikke var registreret.

Sammen med spgrgeskemaet var der vedlagt en frankeret svarkuvert, hvori patienterne kunne retur-
nere spgrgeskemaet efter at have besvaret det. Patienterne havde desuden mulighed for at besvare
spgrgeskemaet pa internettet. | folgebrevet blev patienterne informeret om denne mulighed, og hver
patient fik tildelt en individuel kode med tilhgrende brugernavn til at logge ind pa en angivet hjemme-
side.

Spgrgeskemaet havde patrykt afsnittets, afdelingens og hospitalets navn i daglig tale. Patienterne
vidste pa den made, hvilket besgg det handlede om, hvis de havde flere ambulante besgg pa forskellige
afdelingeriinklusionsperioden.

Spargeskemaet

Ambulante og indlagte patienter har faet tilsendt hver deres version af spgrgeskemaet, som begge
indeholder nationale og regionale spgrgsmal. For de ambulante patienters vedkommende bestar cirka
halvdelen af spgrgeskemaet af nationale spgrgsmal inklusiv kommentarfelter, hvoraf en stor del nae-
sten er enslydende med de nationale spgrgsmal til de indlagte patienter.

Den anden halvdel af spgrgeskemaet for de ambulante patienter i Region Midtjylland bestar af regiona-
le spgrgsmal, regionale kommentarfelter samt ét valgfrit hospitalsspecifikt spgrgsmal. Mange af
spgrgsmalene og kommentarfelterne er enslydende eller nasten enslydende med de regionale
spgrgsmal til de indlagte patienter.

Spgrgeskemaet er inddelt i fglgende seks temaer, som erfaringerne fra litteraturen pa omradet og fra
tidligere undersggelser blandt lignende patientgrupper har vist, at patienterne prioriterer hgjt:

e Ved modtagelseniambulatoriet

e Personale

e Undersggelses-/behandlingsforigb

e Information

e Efterdit/mellem dine besgg i ambulatoriet

e Samletindtryk

Validering af spgrgeskema

For at sikre at patienterne forstar spgrgsmalene, og om spgrgsmalene maler det, der er hensigten, blev
spgrgeskemaet valideret inden udsendelsen i 2013.
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Valideringen blev foretaget ved hjzlp af interview med patienter pa fem hospitaler, fem ambulatorier
og fem sengeafdelinger. Der blev i alt gennemfgrt 39 interviews. Valideringsstederne blev udvalgt i
hele landet, s& de repraesenterer specialerne i LUP 2013. Nogle specialer blev udvalgt, fordi der ikke
tidligere var valideret inden for dem i LUP-sammenhang.

De afholdte interviews fokuserede primart pa spgrgsmal, som ikke tidligere var valideret samt
spgrgsmal, som kunne taenkes at vaere vanskelige at forsta eller besvare. Patienterne blev bedt om at
forholde sig saerligt til et varierende udvalg af spgrgsmal i spgrgeskemaet, da det af hensyn til patien-
ternes tid ikke var muligt at bede hver enkelt patient om at ga i dybden med alle spgrgsmal i spagrge-
skemaet.

Specialer og diagnoser i undersggelsen

Undersggelsen daekker i udgangspunktet alle specialer og diagnoser inden for det somatiske omrade
pa hospitalerne. Enkelte specialer og diagnoser er imidlertid ekskluderet fra undersggelsen af hensyn
til det etisk forsvarlige i at lade patienter herfra indga i undersggelsen, og/eller fordi valideringen viste,
at spgrgeskemaet ikke var velegnet til at undersgge de pagzldende patienters oplevelser. Andre spe-
cialer er ikke en del af undersggelsen, da der ikke er et tilstraekkeligt antal patienter i undersggelsespe-
rioden.

Sekretariatet, den nationale faglige arbejdsgruppe og styregruppen har i samarbejde besluttet, hvilke
specialer og diagnoser der ikke skal indga i undersggelsen. Specialerne anastesiologi, diagnostisk ra-
diologi, de parakliniske diagnostiske specialer samt patienter med besgg pa mammograficentre indgar
eksempelvis ikke i undersggelsen.

Patienter i undersggelsen

Patienterne i undersggelsen er udtrukket fra Landspatientregisteret blandt patienter, som inden for
perioden 20. august-30. september 2013 havde et eller flere ambulante besgg pa landets offentlige
sygehuse eller pa privathospitaler efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. For hver af afdelingens
specialer er der udtrukket en tilfaeldig stikprgve pa 400 patienter. Havde afdelingerne ikke 400 patien-
ter for hvert speciale i inklusionsperioden, er spgrgeskemaet sendt til samtlige patienter. Afdelinger,
der har faerre end 30 patienter i inklusionsperioden, indgar af hensyn til patienternes anonymitet samt
resultaternes statistiske usikkerhed ikke i undersggelsen. | Region Midtjylland sikrede et supplerende
patientudtraek af hensyn til rapporteringen pa afsnitsniveau herefter, at spgrgeskemaet blev sendt til
minimum 30 patienter fra hvert afsnit, hvis dette var muligt.

Patienterne indgar kun i stikprgven én gang. Har patienterne haft flere besgg i inklusionsperioden, er

det det seneste besgg, der indgar i stikprgven. Patienter under et ar er frasorteret pa obstetriske afde-
linger, sdvel som patienter der er registreret som raske ledsagere eller raske nyfgdte.
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| alt har 32.951 ambulante patienter i Region Midtjylland faet tilsendt spgrgeskemaet, heraf har 19.337
besvaret spgrgeskemaet, og svarprocenten er i Region Midtjylland saledes 59 procent.

Afdelingens svarprocent er som vist i kapitel 1 (tabel 1) 59 procent. En hgj svarprocent er altid gnskelig,
da man herved mindsker risikoen for selektionsskavheder i form af store forskelle mellem de patient-
grupper, der besvarer spgrgeskemaet, og de patientgrupper, der veelger ikke at besvare spgrgeskema-
et. | Region Midtjylland var svarprocenten for ambulante patienter i 2011 62 procent og i 2012 61 pro-
cent, mens svarprocenten pa landsplan var hhv. 60 procent og 58 procent de to ar. | praksis ma en svar-
procent pa over 50 procent vurderes som acceptabel, mens en svarprocent under 40 procent er util-
fredsstillende og medfgrer, at resultatet skal tolkes med stor forsigtighed.

Svarprocenten betyder som antydet ovenfor mindre, hvis de patienter, der har besvaret spgrgeskema-
et, udgar et reprasentativt og tilstraekkeligt stort udsnit af afdelingens patienter. | tabel 2 sammenlig-
nes kgns- og aldersfordelingen for patienter, der besvarede spgrgeskemaet derfor med kgns- og al-
dersfordelingerne for hele den udtrukne stikprgve, som fik tilsendt spgrgeskemaet.
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Bilag 2

Tabel 2. Kans- og aldersfordelingen for patienter, der har besvaret spgrgeskemaet og alle patienter i

stikprgven

Alle 59% 100%
Kgn

Mand 46% 46%
Kvinde 54% 54%
Aldersgruppe

Under 20 ar 2% 3%
20-39 ar 8% 13%
40-59 ar 26% 31%
60-79 ar 54% 45%
80 ar eller derover 10% 9%

| Region Midtjylland gzelder det for ambulante patienter generelt, at patientens kagn har en effekt pa
den oplevede tilfredshed. Hermed menes, at de kvindelige patienter er mindre tilbgjelige til at veere
tilffredse end de mandlige patienter. Denne tendens er generel, men dog sarligt udtalt pa spgrgsmale-
ne i temaet "Efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet” samt spgrgsmalet omkring, hvorvidt at parg-
rende blev inddraget i undersggelsen/behandlingen under temaet "Personale”. Endvidere er der en
tendens til, at de aldre patienter, serligt dem over 60 ar, er mere tilbgjelige til at vaere tilfredse end de
yngre patienter. Denne tendens er generel, men dog saerligt udtalt pd spgrgsmalene omhandlende
modtagelsen i ambulatoriet, hvorvidt at den praktiserende Iage har vaeret orienteret om undersggel-
sen/behandlingen samt spgrgsmalene omkring fejl.
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Den statistiske databehandling

Bilag 3: Den statistiske databehandling

Denne rapport er udarbejdet pa baggrund af samtlige meningsfulde besvarelser fra afdelingens ambu-
lante patienter. Patienter, som ikke har besvaret spgrgsmalet eller har angivet flere modstridende svar,
indgar saledes ikke i rapporteringen af det pagaeldende spgrgsmal.

| praesentationen af afdelingens resultat i kapitel 3 og kapitel 4 er patienter, der har benyttet neutrale
svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”, ligeledes eksklu-
deret. | krydstabellerne i bilag 4 indgar de neutrale svarkategorier ikke i procentudregningen, men
svarkategorierne vises i kolonnen langst til hgjre. Tabel 3 viser de neutrale svarkategorier i spgrge-
skemaet.

Tabel 3. Oversigt over svarkategorier, der karakteriseres som neutrale
Svarkategorier, der karakteriseres som neutrale

"Det kan jeg ikke vurdere”

"Det husker jeg ikke”

"lkke aktuelt for mig”

"Det ved jeg ikke”

"Ingen andre afdelinger/ambulatorier var involveret”
"Jeg havde ikke telefonisk kontakt”

"Jeg laeste den ikke”

"Jeg oplevede ikke ventetid”

"Nej, jeg havde ikke behov for det”

"Personalet kendte ikke til fejlen(e)”

Som beskrevet i kapitel 2 skelnes der i rapporten mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Spgrgs-
malene i spgrgeskemaet benytter flere forskellige og umiddelbart usammenlignelige svarskalaer. Op-
delingen i tilfredse og ikke-tilfredse patienter er derfor sket pa baggrund af en konceptuel vurdering af
de forskellige spgrgsmalsformuleringer, hvor patienter, hvis svar ma betegnes som varende udtryk for
en positiv vurdering eller oplevelse, kodes som tilfredse.
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Bilag 3

Tabel 4 viser, hvilke svarkategorier der er kodet som tilfredse og ikke-tilfredse.

Tabel 4. Oversigt over svarskalaerne i spgrgeskemaet

Svarskala (svarkategorierne, der karakteriseres som tilfredse, er markerede med fed)

"Ja, i hgj grad”, "Ja, i nogen grad”, "Nej, kun i mindre grad”, "Nej, slet ikke"®

"Virkelig godt”, "Godt”, "Darligt”, "Virkelig darligt"
"Virkelig god”, "God", "Darlig”, "Virkelig darlig"

non

"For meget”, "Passende”, "For lidt"

nmon

"Ja, én kontaktperson”, "Ja, flere kontaktpersoner

mon

,"Nej"

nmon

"Acceptabel”, "Uacceptabel”

mom mon mon

"Meget tryg”, "Tryg", "Utryg”, "Meget utryg"
"1a”, "Nej, jeg fik ikke tilbudt det”

=

"Nej”, "Ja"

Beregningsmetode

| de statistiske sammenligninger i kapitel 4 anvendes z-test for forskelle mellem andele til at teste,
hvorvidt afdelingens resultat afviger statistisk signifikant fra afdelingens resultat i 2011 og 2012 samt
resultatet for de gvrige afdelinger pa hospitalet med hensyn til andel tilfredse patienter. Disse test
antager varianshomogenitet pa tvaers af de patientgrupper, som sammenlignes, og er kun gennemfgrt
i de tilfzelde, hvor der inden for hver patientgruppe er minimum fem patienter, der karakteriseres som
henholdsvis tilfredse og ikke-tilfredse. | de anvendte t-test er der taget hgjde for, at patientgrupperne,
der sammenlignes, ikke er lige store. Forskelle, der er signifikante pa 0,05-niveau, er markeret med en
stjerne bag de resultater, som er signifikant forskellige fra afdelingens resultat i 2013. Det skal dog
bemaerkes, at forholdsvis store forskelle kan fremsta insignifikante, hvis der er et begraenset antal af
patienter, som andel tilfredse beregnes pa baggrund af. Dette skyldes, at den statistiske usikkerhed er
stgrre, jo farre patienter der indgar i beregningerne.

I sammenligningen af afdelingens resultat med resultatet for de gvrige afdelinger pa hospitalet indgar
afdelingens resultat ikke i beregningen af gennemsnittet. Afdelingens resultat kan derfor bade vaere
lavere og hgjere end gennemsnittet for de henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvri-
ge afdelinger.

Antallet af afdelinger, der indgar i beregningerne af gennemsnittet for de henholdsvis bedst og darligst
placerede af hospitalets gvrige afdelinger, afhanger af hospitalets samlede antal afdelinger i undersg-
gelsen og er bestemt i overensstemmelse med nedenstaende tabel:

¢ P& spgrgsmalene vedrgrende ungdig ventetid under undersggelse/behandling og tvivl om livsstils betydning for helbred er det
patienter, som har svaret "Nej, kun i mindre grad” eller "Nej, slet ikke", der karakteriseres som tilfredse, da disse svarkategarier er
udtryk for et positivt svar pa de pageeldende spgrgsmal.
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Den statistiske databehandling

Tabel 5. Sammenligningsgrundlag for bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afdelinger
Mere end ni afdelinger De tre henholdsvis bedst og darligst placerede afdelinger

Mellem seks og ni afdelinger De to henholdsvis bedst og darligst placerede afdelinger

Mellem tre og fem afdelinger  Den henholdsvis bedste og darligste placerede afdeling

Mindre end tre afdelinger Ingen sammenligning

Vaegtning i forhold til afsnitsstarrelse
Det supplerende patientudtraek betyder, at afsnit med fa patienter potentielt er overreprasenteret og
derved kan have en uforholdsvis stor indflydelse pa afdelingsresultatet i den regionale rapportering,
hvis patienterne fra de pagaeldende afsnit adskiller sig markant fra afdelingens gvrige patienter. | be-
regning af afdelingens resultat er patienternes svar i den regionale rapportering derfor vaegtet pa bag-
grund af den faktiske afsnitsstgrrelse.

Kan resultaterne sammenlignes?

Sammenligningen af patientoplevelser pa tveers af afdelinger er ikke altid uproblematisk, da afdelin-
gernes opgaver og vilkar og dermed patientgrupper er meget forskellige. Det kan saledes ikke udeluk-
kes, at forskelle i patienternes oplevelser delvist skyldes forskelle i patientgruppens sammensatning
med hensyn til eksempelvis kgn, alder, uddannelsesniveau eller sygdomskarakter.

Pa den baggrund kunne det derfor vaere fristende at stille alle afdelinger lige og inkludere andre variab-
ler end afsnitsstgrrelse i vaegtningen af patienternes svar eller pa anden made at holde patientsam-
mensztningen konstant pa tveers af afdelingerne.

| rapporten er yderligere vaegtning af patienternes svar imidlertid fravalgt, og rapporten viser saledes
den faktiske tilfredshed blandt afdelingens patienter. Uagtet at der kan vare mange naturlige grunde
til, at en afdeling klarer sig darligere end andre afdelinger, er det patienternes faktiske oplevelse, der
bgr vaere udgangspunktet for arbejdet med at forbedre patienternes oplevelser. Statistiske teknikker
kan ikke @ndre de vilkar i virkelighedens verden, der eventuelt skal arbejdes med pa afdelingen, men
kan derimod vaere med til at tilslgre patienternes faktiske oplevelse, sa der er risiko for at overse de
forhold, som patienterne oplever som problematiske.

41



Bilag 3

42



Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Bilag 4: Frekvens- og krydstabeller med patienternes bag-
grundskarakteristika

Den nedenstaende frekvenstabel viser, hvordan patienterne, der har besvaret spgrgeskemaet, er for-
delt pd baggrundskarakteristika som eksempelvis kgn og alder.

Pa de efterfglgende sider krydses patienternes svar med patienternes baggrundskarakteristika. Svar-
fordelingen for de forskellige patientgrupper vises kun i det omfang, antallet af indkomne besvarelser
sikrer, at patienterne forbliver anonyme. | praksis betyder det, at svarfordelingen for patientgrupper
med under fem besvarelser ikke vises.

Afsnit med faerre besvarelser end fem vises dog under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”. Har afdelingen

indmeldt diagnosekoder, vises diagnoser med faerre besvarelser end fem under "@vrige” i diagnose-
krydsene.
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Bilag 4

Tabel 6. Baggrundskarakteristika for afdelingens patienter, der har besvaret spgrgeskemaet

Antal patienter Procent

n %
Alle 1149 100%
Kegn
Mand 526 46%
Kvinde 623 54%
Aldersgruppe
Under 20 ar 20 2%
20-39 ar 88 8%
40-59 ar 303 26%
60-79 ar 624 54%
80 ar eller derover 114 10%
Skema udfyldt af
Patienten 1074 96%
Pargrende 48 4%
Modersmal
Dansk 1106 98%
Ikke dansk 22 2%
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 244 21%
@vrige/ikke placeret pa afsnit 59 5%
Neurologisk Ambulatorie 5 0%
Lungeklinik 170 15%
Hjerteklinik 252 22%
Gastroenterologisk Klinik 191 17%
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 52 5%
Endokrinologisk Klinik 162 14%
DIAAMB Dialyseamb - RRA 14 1%
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 7. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at dit samlede undersggelses-/behandlingsforlgb var tilrettelagt?

. . . . Det kan
V'g”;g't'g Godt  Darligt \Q::ﬁgg Antal  jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 34 64 2 1 1036 80
Kan
Mand 37 61 2 0 487 2b
Kvinde 30 66 1 549 54
Aldersgruppe
Under 20 ar 20 65 16 0 19 1
20-39 ar 32 62 4 3 82 4
40-59 ar 30 65 4 1 276 19
60-79 ar 35 63 1 0 563 42
80 ar eller derover 37 62 0 1 96 14
Skema udfyldt af
Patienten 34 63 2 0 981 74
Pargrende 29 65 1] 6 41 6
Modersmal
Dansk 33 64 2 1 1007 78
Ikke dansk 51 49 0 0 20 2
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 35 61 4 0 212 26
@vrige/ikke placeret pa afsnit 27 71 2 51 6
Neurologisk Ambulatorie = = = = B
Lungeklinik 33 65 1 1 156 8
Hjerteklinik 36 62 1 0 230 15
Gastroenterologisk Klinik 33 61 6 1 180
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 20 80 0 0 45
Endokrinologisk Klinik 36 62 1 1 146 13
DIAAMB Dialyseamb - RRA 38 62 0 0 13 1
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Bilag 4

Tabel 8. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine besgg i ambulatoriet?

Vggz't'g Godt  Darligt Vd';':ﬁgf Antal
% % % % n

Alle 37 61 2 0 1109
Ken
Mand 41 57 2 0 510
Kvinde 33 65 2 0 599
Aldersgruppe
Under 20 ar 37 54 g 0 20
20-39 ar 34 60 5 0 85
40-59 ar 35 62 3 0 297
60-79 ar 38 62 0 0 599
80 ar eller derover 41 57 2 0 108
Skema udfyldt af
Patienten 38 61 2 0 1049
Pargrende 22 75 2 0 45
Modersmal
Dansk 37 61 2 0 1079
Ikke dansk 38 62 0 0 21
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Faelles Medicinsk Ambulatorie 34 63 3 0 235
@vrige/ikke placeret pa afsnit 33 63 4 0 57
Neurologisk Ambulatorie - - - - 3
Lungeklinik 38 62 1 0 164
Hjerteklinik 39 60 0 0 246
Gastroenterologisk Klinik 38 59 3 0 185
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 31 67 2 0 48
Endokrinologisk Klinik 36 61 2 1 158
DIAAMB Dialyseamb - RRA 62 38 0 0 13
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 9. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvad er dit samlede indtryk af ambulatoriets lokaler?

Vggz't'g Godt  Darligt Vd';':ﬁgf Antal
% % % % n

Alle 19 75 6 0 1110
Ken
Mand 22 72 6 0 515
Kvinde 17 77 0 595
Aldersgruppe
Under 20 ar 8 83 9 0 20
20-39 ar 15 75 10 0 84
40-59 ar 13 80 0 293
60-79 ar 22 74 0 603
80 ar eller derover 27 67 6 0 110
Skema udfyldt af
Patienten 19 75 0 1050
Pargrende 19 76 5 0 45
Modersmal
Dansk 19 75 6 0 1080
Ikke dansk 30 66 3 0 el
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Faelles Medicinsk Ambulatorie 16 76 7 0 236
@vrige/ikke placeret pa afsnit 9 89 2 0 56
Neurologisk Ambulatorie - - - - 3
Lungeklinik 22 74 2 1 165
Hjerteklinik 23 69 9 0 245
Gastroenterologisk Klinik 17 76 7 1 185
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 11 87 2 0 47
Endokrinologisk Klinik 2l 76 3 0 159
DIAAMB Dialyseamb - RRA 21 50 29 0 14
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Bilag 4

Tabel 10. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt, at renggringen var i ambulatoriet?

Vi;;ed”g God Darlig Vd';"ri'g"g Antal
% % % % n

Alle 20 78 2 0 1095
Ken
Mand 23 75 2 0 511
Kvinde 18 80 2 0 584
Aldersgruppe
Under 20 ar 18 76 6 0 19
20-39 ar 17 83 0 0 85
40-59 ar 21 77 2 0 295
60-79 ar 20 78 2 0 594
80 ar eller derover 25 71 3 1 102
Skema udfyldt af
Patienten 2l 77 2 0 1037
Pargrende 18 80 3 0 44
Modersmal
Dansk 20 78 2 0 1066
Ikke dansk 39 61 0 0 21
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Faelles Medicinsk Ambulatorie 17 80 3 0 236
@vrige/ikke placeret pa afsnit 14 82 4 0 56
Neurologisk Ambulatorie - - - - 2
Lungeklinik 18 79 3 0 160
Hjerteklinik 2l 78 1 0 238
Gastroenterologisk Klinik 19 79 2 0 185
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 2l 77 2 0 48
Endokrinologisk Klinik 25 73 2 1 158
DIAAMB Dialyseamb - RRA 50 50 0 0 12
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 11. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan oplevede du modtagelsen i ambulatoriet?

Vi;;ed”g God Darlig Vd';"ri'g"g Antal
% % % % n

Alle 35 65 1 0 1117
Ken
Mand 39 60 1 0 517
Kvinde 31 68 0 0 600
Aldersgruppe
Under 20 ar 24 70 6 0 20
20-39 ar 26 72 2 0 88
40-59 ar 32 67 1 0 300
60-79 ar 37 63 0 0 598
80 ar eller derover 38 62 0 0 111
Skema udfyldt af
Patienten 35 64 1 0 1047
Pargrende 26 74 0 0 47
Modersmal
Dansk 35 65 1 0 1078
Ikke dansk 44 56 0 0 2l
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Faelles Medicinsk Ambulatorie 36 63 1 0 238
@vrige/ikke placeret pa afsnit 37 63 0 0 57
Neurologisk Ambulatorie 40 60 0 0 5
Lungeklinik 44 56 1 0 165
Hjerteklinik 33 66 1 0 245
Gastroenterologisk Klinik 29 70 1 0 187
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 27 73 0 0 48
Endokrinologisk Klinik 32 68 0 0 158
DIAAMB Dialyseamb - RRA 43 57 0 0 14
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Bilag 4

Tabel 12. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du l®2ngden af ventetiden, fra du skulle mgde i ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Jeg oplevede

Acceptabel Uacceptabel Antal ikke ventetid

% % n n
Alle 93 7 801 322
Kegn
Mand a5 5 366 150
Kvinde 92 8 435 172
Aldersgruppe
Under 20 ar 65 35 17 3
20-39 ar 95 5 71 15
40-59 ar 91 9 227 69
60-79 ar 95 5 412 199
80 ar eller derover 96 4 74 36
Skema udfyldt af
Patienten 93 7 756 299
Pargrende 93 7 33 15
Modersmal
Dansk 93 7 773 314
Ikke dansk 95 5 19 3
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 94 6 184 55
@vrige/ikke placeret pa afsnit 97 3 39 18
Neurologisk Ambulatorie - - 4 1
Lungeklinik 94 6 124 43
Hjerteklinik 96 4 164 84
Gastroenterologisk Klinik a0 10 130 55
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 86 14 37 12
Endokrinologisk Klinik 94 6 111 48
DIAAMB Dialyseamb - RRA 75 25 8 6
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 13. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets ventevaerelse, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

Ingen  Under Mellem

ventetid 30 300g60 2'erel Det

(ellerind minutte minutte minutte  Antal .hus.ker

far tid) r r =g T

% % % % n n

Alle 17 65 15 3 769 18
Kegn
Mand 20 65 13 2 351 7
Kvinde 15 66 16 4 418 11
Aldersgruppe
Under 20 ar 0 58 36 6 16 1
20-39 ar 16 71 g 4 68 3
40-59 ar 15 69 13 3 224 1
60-79 ar 19 63 16 2 391 11
80 ar eller derover 19 63 16 2 70 2
Skema udfyldt af
Patienten 17 66 14 3 726 17
Pargrende 18 53 29 0 31 1
Modersmal
Dansk 17 65 15 3 743 17
Ikke dansk 12 78 10 0 18 0
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Faelles Medicinsk Ambulatorie 14 69 14 3 177 3
@vrige/ikke placeret pa afsnit 18 74 5 3 38 1
Neurologisk Ambulatorie = = = = 4 0
Lungeklinik 18 64 16 3 118 5
Hjerteklinik 18 66 15 1 155 3
Gastroenterologisk Klinik 15 59 2l 5 125 4
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 14 69 14 3 35 1
Endokrinologisk Klinik 18 67 1e 3 109 1
DIAAMB Dialyseamb - RRA 38 38 13 13 8 0
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Tabel 14. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Informerede personalet dig om ventetiden, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

Ja, i hgj 13, 'Nej', kun Nej, slet Det
nogen imindre Antal husker
grad grad grad Ikke jeg ikke
% % % % n n

Alle 13 27 13 47 642 118
Ken
Mand 13 35 12 40 299 53
Kvinde 12 19 15 54 343 65
Aldersgruppe
Under 20 ar 6 14 7 74 16
20-39 ar 4 19 19 59 59 9
40-59 ar 7 23 14 56 185 35
60-79 ar 16 31 12 41 326 63
80 ar eller derover 23 25 13 38 56 10
Skema udfyldt af
Patienten 13 26 14 48 609 110
Pargrende 4 44 g 43 25 6
Modersmal
Dansk 13 2b 13 48 619 115
Ikke dansk 14 39 22 25 17 1
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulataorie 7 21 16 55 150 24
@vrige/ikke placeret pa afsnit 17 27 23 33 30 8
Neurologisk Ambulatorie = = = = 4 0
Lungeklinik 20 31 9 40 96 22
Hjerteklinik 14 33 9 44 129 23
Gastroenterologisk Klinik 11 17 14 58 103 23
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 15 39 12 33 33 2
Endokrinologisk Klinik 7 24 17 52 a0 16
DIAAMB Dialyseamb - RRA 29 43 14 14 7 0
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Tabel 15. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du indretningen af ventevaerelset?

Virkelig God Darlig Virokellig Antal huDsekter

god darlig jeg Ikke

% % % % n n
Alle 10 77 11 1 1072 41
Kan
Mand 12 78 9 1 495 14
Kvinde 9 77 12 2 577 27
Aldersgruppe
Under 20 ar 5 72 23 0 16 4
20-39 ar 3 78 15 4 81
40-59 ar 5 78 16 1 288 8
60-79 ar 12 78 1 579 20
80 ar eller derover 19 74 1 108 4
Skema udfyldt af
Patienten 10 77 11 1 1009 39
Pargrende 9 85 6 0 45 0
Modersmal
Dansk 10 77 11 1 1036 40
Ikke dansk 20 77 3 0 el 1
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Falles Medicinsk Ambulatorie 7 73 19 1 232 7
@vrige/ikke placeret pa afsnit 13 80 6 2 54 4
Neurologisk Ambulatorie = = = = 4 1
Lungeklinik 14 81 4 1 160 5
Hjerteklinik 12 75 11 2 233 9
Gastroenterologisk Klinik 5 80 13 B 176 7
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 2 86 12 0 50 1
Endokrinologisk Klinik 12 80 8 0 153 6
DIAAMB Dialyseamb - RRA 20 30 40 10 10 1
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Tabel 16. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) i ambulatoriet havde sarligt ansvar for dit

undersggelses-/behandlingsforlgh?

Ja, én Ja, flere
kontaktperso kontaktperso Nej Antal
n ner
% % % n

Alle 56 29 15 615
Kagn
Mand 59 29 12 305
Kvinde 54 28 18 310
Aldersgruppe
Under 20 ar 32 37 30 9
20-39 ar 38 56 6 46
40-59 ar 54 35 11 163
60-79 ar 58 25 17 335
80 ar eller derover 70 17 14 62
Skema udfyldt af
Patienten 57 29 15 573
Pargrende 48 33 19 32
Modersmal
Dansk 56 29 15 584
Ikke dansk 46 49 6 13
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 47 34 20 137
@vrige/ikke placeret pa afsnit 55 30 16 44
Neurologisk Ambulatorie = = = 2
Lungeklinik 62 26 12 90
Hjerteklinik 72 17 11 130
Gastroenterologisk Klinik 57 29 14 65
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 59 26 15 34
Endokrinologisk Klinik 45 39 16 100
DIAAMB Dialyseamb - RRA 38 54 8 13
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Tabel 17. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) i ambulatoriet havde sarligt ansvar for dit

undersggelses-/behandlingsforigb? (Omfatter kun patienter, som har haft mere end to besgg de
seneste 6 maneder)

Ja, én Ja, flere
kontaktperso kontaktperso Nej Antal
n ner
% % % n

Alle 56 33 12 293
Kagn
Mand 60 32 8 168
Kvinde 49 34 17 125
Aldersgruppe
Under 20 ar - - - 4
20-39 ar 28 67 5 26
40-59 ar 52 42 6 68
60-79 ar 60 26 15 167
80 ar eller derover 67 2l 12 28
Skema udfyldt af
Patienten 57 32 11 275
Pargrende 35 40 25 13
Modersmal
Dansk 56 32 12 285
Ikke dansk 20 80 0 5
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Falles Medicinsk Ambulatorie 48 36 15 66
@vrige/ikke placeret pa afsnit 57 24 19 2l
Neurologisk Ambulatorie = = = 1
Lungeklinik 60 33 7 30
Hjerteklinik 77 20 3 70
Gastroenterologisk Klinik 40 50 10 20
Fzelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 68 18 14 22
Endokrinologisk Klinik 38 44 18 50
DIAAMB Dialyseamb - RRA 38 54 8 13
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Tabel 18. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt, at din(e) kontaktperson(er) har taget ansvar for dit forlab?

. . . . Det kan
V'g”;g't'g Godt  Darligt \Q::ﬁ;f Antal  jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 49 50 0 0 248 5
Kan
Mand 51 48 0 1 146
Kvinde 45 54 1 0 102 0
Aldersgruppe
Under 20 ar - - - - 3 0
20-39 ar 46 54 0 0 24 0
40-59 ar 50 46 1 2 61 2
60-79 ar 50 50 0 0 135 3
80 ar eller derover 40 60 0 0 25 0
Skema udfyldt af
Patienten 50 50 0 1 234 5
Pargrende 35 65 0 0 9 0
Modersmal
Dansk 50 50 0 1 240
Ikke dansk 22 78 0 0 5 0
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 46 52 2 0 54 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit 25 75 0 0 16 1
Neurologisk Ambulatorie = = = = 0 0
Lungeklinik 52 48 0 0 27 0
Hjerteklinik 50 50 0 0 64 2
Gastroenterologisk Klinik 47 53 0 0 17 0
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 47 53 0 0 19 0
Endokrinologisk Klinik 54 44 0 2 41 0
DIAAMB Dialyseamb - RRA 60 40 0 0 10 1
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Tabel 19. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriets personale havde sat sig ind i dit sygdomsforlgb ved de

planlagte samtaler?

. . . . Det kan
V'g”;g't'g Godt  Darligt \Q::ﬁgg Antal  jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 34 62 4 1 1016 109
Kan
Mand 37 60 3 0 473 46
Kvinde 31 63 2 543 63
Aldersgruppe
Under 20 ar 32 41 22 5 19
20-39 ar 29 62 6 3 83 3
40-59 ar 28 66 4 1 272 25
60-79 ar 36 60 3 0 543 68
80 ar eller derover 36 60 2 1 99 12
Skema udfyldt af
Patienten 34 61 4 1 959 100
Pargrende 13 79 5 3 41 6
Modersmal
Dansk 33 62 4 1 986 104
Ikke dansk 40 60 0 0 el 1
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 31 63 4 1 216 24
@vrige/ikke placeret pa afsnit 18 76 2 4 50 8
Neurologisk Ambulatorie = = = = 2 2
Lungeklinik 38 60 2 0 157 12
Hjerteklinik 33 64 3 0 22l 25
Gastroenterologisk Klinik 33 61 5 2 165 20
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 31 64 5 0 42 9
Endokrinologisk Klinik 37 55 7 1 150
DIAAMB Dialyseamb - RRA 54 46 0 0 13
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Tabel 20. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

| hvilket omfang blev du inddraget i de beslutninger, der skulle traeffes om din

undersggelse/behandling?

For meget Passende For lidt Antal
% % % n

Alle 1 a5 4 1120
Kegn
Mand 1 96 4 519
Kvinde 1 94 5 601
Aldersgruppe
Under 20 ar 0 74 26 20
20-39 ar 2 93 5 86
40-59 ar 0 95 5 295
60-79 ar 1 97 3 609
80 ar eller derover 2 92 6 110
Skema udfyldt af
Patienten 1 95 4 1055
Pargrende 0 g3 7 48
Modersmal
Dansk 1 95 4 1086
Ikke dansk 4 96 0 22
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 0 95 5 238
@vrige/ikke placeret pa afsnit 2 91 7 57
Neurologisk Ambulatorie - - - 3
Lungeklinik 1 96 2 167
Hjerteklinik 0 96 4 246
Gastroenterologisk Klinik 1 94 5 185
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 0 96 4 49
Endokrinologisk Klinik 1 a5 4 161
DIAAMB Dialyseamb - RRA 0 93 7 14
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Tabel 21. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev dine pargrende inddraget i de beslutninger, der skulle traeffes om din

undersggelse/behandling?

Ikke
For meget Passende  For lidt Antal aktuelt for
mig
% % % n n

Alle 1 89 10 467 658
Ken
Mand 1 91 7 236 280
Kvinde 0 87 12 231 378
Aldersgruppe
Under 20 ar 0 88 12 17 3
20-39 ar 2 84 14 39 47
40-59 ar 1 82 17 89 213
60-79 ar 0 92 7 264 343
80 ar eller derover 2 91 7 58 52
Skema udfyldt af
Patienten 1 89 10 420 638
Pargrende 0 a5 5 36 12
Modersmal
Dansk 0 90 10 449 640
Ikke dansk 16 84 0 13 9
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Faelles Medicinsk Ambulatorie 0 87 13 69 169
@vrige/ikke placeret pa afsnit 0 89 11 27 30
Neurologisk Ambulatorie - - - 2 2
Lungeklinik 1 96 3 75 a5
Hjerteklinik 1 91 8 124 121
Gastroenterologisk Klinik 1 84 15 73 113
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 0 91 9 23 28
Endokrinologisk Klinik 0 86 14 64 97
DIAAMB Dialyseamb - RRA 10 80 10 10 3
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Tabel 22. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Lyttede personalet til dig med interesse, nar du sagde noget?

Ja, i hgj 13, 'Nej', kun Nej, slet 'Det'kan
grad nogen imindre iKke Antal jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 65 31 3 1 1065 63
Kegn
Mand 69 29 2 1 483 34
Kvinde 62 34 1 582 29
Aldersgruppe
Under 20 ar 45 34 17 4 20 0
20-39 ar 55 41 3 1 84 2
40-59 ar 59 38 2 1 282 17
60-79 ar 69 28 3 0 584 29
80 ar eller derover 71 28 1 0 95 15
Skema udfyldt af
Patienten 65 31 3 1 1003 58
Pargrende 56 44 0 0 44 4
Modersmal
Dansk 65 31 3 1 1031 62
Ikke dansk 52 43 5 0 ce 0
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 62 34 4 0 227 13
@vrige/ikke placeret pa afsnit 64 34 0 2 53 5
Neurologisk Ambulatorie 40 60 0 0 5 0
Lungeklinik 65 33 3 0 160 8
Hjerteklinik 70 26 3 0 227 19
Gastroenterologisk Klinik 65 32 1 2 179 7
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 62 36 2 0 45 5
Endokrinologisk Klinik 64 31 4 1 157 4
DIAAMB Dialyseamb - RRA 75 25 0 0 12 2
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Tabel 23. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Fik du indtryk af, at personalet var gode til deres fag?

Ja, i hgj 13, 'Nej', kun Nej, slet pet'kan
grad nogen imindre iKke Antal jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 76 22 1 1 1065 65
Kegn
Mand 79 20 0 0 495 25
Kvinde 73 24 1 570 40
Aldersgruppe
Under 20 ar 54 37 10 0 19 1
20-39 ar 64 33 3 0 85 1
40-59 ar 73 25 1 1 278 20
60-79 ar 79 20 1 0 585 32
80 ar eller derover 82 17 0 1 g8 11
Skema udfyldt af
Patienten 77 22 1 1 1002 62
Pargrende 59 38 0 3 44 3
Modersmal
Dansk 76 22 1 1 1031 64
Ikke dansk 65 35 0 0 ce 0
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Falles Medicinsk Ambulatorie 75 23 2 0 223 16
@vrige/ikke placeret pa afsnit 70 24 4 2 54 4
Neurologisk Ambulatorie = = = = 4
Lungeklinik 77 22 1 0 158 9
Hjerteklinik 79 20 0 0 234 14
Gastroenterologisk Klinik 78 19 2 1 177 10
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 68 30 2 0 47 3
Endokrinologisk Klinik 74 25 0 1 155 7
DIAAMB Dialyseamb - RRA 92 8 0 0 13
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Tabel 24. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine besgg i ambulatoriet?

Ja, i hgj 13, 'Nej', kun Nej, slet 'Det'kan
grad nogen imindre iKke Antal jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 48 43 7 2 1120 14
Kegn
Mand 49 42 7 2 513
Kvinde 47 44 2 607 7
Aldersgruppe
Under 20 ar 40 34 2l 4 20 0
20-39 ar 46 42 g 2 86 0
40-59 ar 45 47 5 3 299 1
60-79 ar 51 41 7 1 609 8
80 ar eller derover 42 50 7 2 106 5
Skema udfyldt af
Patienten 48 43 7 2 1055 12
Pargrende 45 52 4 0 46 2
Modersmal
Dansk 48 43 7 2 1086 13
Ikke dansk 45 47 4 4 ce 0
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Falles Medicinsk Ambulatorie 37 50 11 3 235 6
@vrige/ikke placeret pa afsnit 41 52 5 2 58 0
Neurologisk Ambulatorie 20 60 0 c0 5 0
Lungeklinik 49 43 5 2 168 1
Hjerteklinik 48 45 6 1 247 3
Gastroenterologisk Klinik 56 37 5 2 185 1
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 59 35 6 0 49 1
Endokrinologisk Klinik 49 41 8 1 160 1
DIAAMB Dialyseamb - RRA 62 23 8 8 13 1

62
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Tabel 25. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Levede behandlingen op til dine forventninger?

Ja, i hgj 13,1 'Nej', kun Nej, slet pet'kan
grad nogen imindre iKke Antal jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 63 33 3 1 1079 53
Ken
Mand 68 29 3 1 500 20
Kvinde 59 36 3 1 579 33
Aldersgruppe
Under 20 ar 36 33 25 5 18 2
20-39 ar 51 41 6 2 84 2
40-59 ar 60 36 3 2 291 9
60-79 ar 67 30 2 0 582 32
80 ar eller derover 67 31 0 2 104 8
Skema udfyldt af
Patienten 64 32 3 1 1016 50
Pargrende 53 42 2 3 44 3
Modersmal
Dansk 63 35 3 1 1044 53
Ikke dansk 47 44 10 0 22 0
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Falles Medicinsk Ambulatorie 60 34 4 1 230 9
@vrige/ikke placeret pa afsnit 65 31 4 0 52 6
Neurologisk Ambulatorie = = = = 4 1
Lungeklinik 63 35 2 1 161 8
Hjerteklinik 69 28 3 1 239 11
Gastroenterologisk Klinik 63 32 3 2 180 7
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 54 41 4 0 46 3
Endokrinologisk Klinik 62 34 3 1 154 7
DIAAMB Dialyseamb - RRA 62 38 0 0 13 1
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Tabel 26. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var der sammenhang i det, du fik at vide, nar du talte med forskellige ansatte i ambulatoriet?

Ja, i hgj 13, 'Nej', kun Nej, slet 'Det'kan
grad nogen imindre iKke Antal jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 59 36 4 1 916 191
Kegn
Mand 62 34 3 1 434 80
Kvinde 57 38 4 1 482 111
Aldersgruppe
Under 20 ar 37 36 2l 6 16 4
20-39 ar 53 38 6 3 75 11
40-59 ar 58 37 3 2 256 42
60-79 ar 61 36 3 0 490 105
80 ar eller derover 65 33 1 0 79 29
Skema udfyldt af
Patienten 60 35 4 1 868 177
Pargrende 39 55 6 0 37 g
Modersmal
Dansk 60 35 3 1 885 189
Ikke dansk 29 61 10 0 22 0
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 56 37 6 1 193 41
@vrige/ikke placeret pa afsnit 59 37 2 2 49 9
Neurologisk Ambulatorie = = = = 2 2
Lungeklinik 58 37 4 0 139 26
Hjerteklinik 61 36 3 0 198 44
Gastroenterologisk Klinik 60 37 3 1 156 29
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 42 53 3 3 36 10
Endokrinologisk Klinik 62 32 4 2 131 28
DIAAMB Dialyseamb - RRA 75 17 0 8 12 2
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Tabel 27. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet?

Nej Ja Antal

% % n
Alle 95 5 1112
Kegn
Mand 95 5 513
Kvinde 96 4 599
Aldersgruppe
Under 20 ar 85 15 20
20-39 ar 90 10 85
40-59 ar a5 5 296
60-79 ar 96 4 605
80 ar eller derover 97 3 106
Skema udfyldt af
Patienten 96 4 1047
Pargrende 85 15 47
Modersmal
Dansk 95 5 1078
Ikke dansk 96 4 ce
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Feelles Medicinsk Ambulatorie a5 5 236
@vrige/ikke placeret pa afsnit 95 5 57
Neurologisk Ambulatorie 80 20 5
Lungeklinik 96 4 167
Hjerteklinik 98 2 246
Gastroenterologisk Klinik 96 4 183
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 89 11 47
Endokrinologisk Klinik 94 6 159
DIAAMB Dialyseamb - RRA 92 8 12
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Tabel 28. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan synes du, at personalet tog hand om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget?

Persona
Virkelig .. Virkelig let
Godt  Darligt A Antal  kendte
godt darligt iKke til
fejlen(e)
% % % % n n
Alle 10 63 2l 5 36 11
Ken
Mand 12 71 18 0 19 4
Kvinde 9 55 25 11 17 7
Aldersgruppe
Under 20 ar - - - - 3 0
20-39 ar = = = = 4 4
40-59 ar 0 74 17 9 12 2
60-79 ar 14 71 15 0 14 5
80 ar eller derover - - - - 3 0
Skema udfyldt af
Patienten 9 63 22 7 2% 9
Pargrende - - - - 4
Modersmal
Dansk 11 62 22 5 34 11
Ikke dansk - - = = 1 0
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Falles Medicinsk Ambulatorie 20 60 10 10 10 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit - - - - 2 1
Neurologisk Ambulatorie = = = = 1 0
Lungeklinik 14 71 0 14 7 0
Hjerteklinik = = = = 2 2
Gastroenterologisk Klinik 0 60 40 0 5 1
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers - - = = 3 1
Endokrinologisk Klinik 0 40 60 0 5 5
DIAAMB Dialyseamb - RRA = = = = 1 0
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Tabel 29. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der opstod ungdig ventetid under din undersggelse/behandling i ambulatoriet, der

forleengede dit/dine besagg?

Nej, slet e kum o Jat s G Det kan
ke | mindre nogen grad Antal jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 67 23 g 2 1033 69
Kagn
Mand 65 2b 7 2 475 34
Kvinde 68 21 10 1 558 35
Aldersgruppe
Under 20 ar 57 23 15 5 19
20-39 ar 65 25 2 82 4
40-59 ar 67 25 8 1 279 16
60-79 ar 68 22 2 554 39
80 ar eller derover 63 24 12 1 99 g
Skema udfyldt af
Patienten 67 23 8 2 974 64
Pargrende 63 24 13 0 44 4
Modersmal
Dansk 67 23 8 2 1004 65
Ikke dansk 39 34 28 0 20 2
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Falles Medicinsk Ambulatorie 70 el 8 1 218 18
@vrige/ikke placeret pa afsnit 67 29 4 0 51 4
Neurologisk Ambulatorie = = = = B
Lungeklinik 62 26 9 B 153 11
Hjerteklinik 68 23 8 0 228 13
Gastroenterologisk Klinik 71 19 7 2 174 9
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 59 24 13 4 46 2
Endokrinologisk Klinik 67 23 9 1 147 10
DIAAMB Dialyseamb - RRA 46 23 31 0 13 1
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Tabel 30. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet samarbejdede med andre afdelinger/ambulatorier om din

undersggelse/behandling?

Ingen
andre
afdeling
el oo oangt Y e
var
involver
et
% % % % n n
Alle 24 73 2 1 657 242
Ken
Mand 28 70 1 1 315 106
Kvinde 20 76 4 0 342 136
Aldersgruppe
Under 20 ar 30 60 10 0 11 5
20-39 ar 22 72 6 0 55 19
40-59 ar 2l 74 4 1 178 73
60-79 ar 25 73 1 1 367 119
80 ar eller derover 23 77 0 0 46 26
Skema udfyldt af
Patienten 24 73 2 1 615 233
Pargrende 2l 75 4 0 29 7
Modersmal
Dansk 24 73 2 1 636 236
Ikke dansk 19 81 0 0 16 3
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 27 69 3 1 140 45
@vrige/ikke placeret pa afsnit 7 93 0 0 30 13
Neurologisk Ambulatorie = = = = 1 2
Lungeklinik 31 67 2 0 123 el
Hjerteklinik 23 74 3 0 127 59
Gastroenterologisk Klinik 22 77 1 0 a9 47
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 22 72 6 0 32 11
Endokrinologisk Klinik 20 75 l 2 93 43
DIAAMB Dialyseamb - RRA 25 75 0 0 12 1
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Tabel 31. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har personalet i ambulatoriet givet dig den information, du Isbende havde brug for?

Nej, kuni

Ja,ihgj Ja,inogen mindre Ngj, slet Antal
grad grad o ikke
% % % % n

Alle 61 34 3 2 1100
Ken
Mand 64 31 4 1 507
Kvinde 59 36 3 2 593
Aldersgruppe
Under 20 ar 59 37 5 0 19
20-39 ar 51 42 4 3 86
40-59 ar 58 36 5 2 296
60-79 ar 65 32 2 1 598
80 ar eller derover 58 34 6 3 101
Skema udfyldt af
Patienten 61 34 3 1 1037
Pargrende 47 43 2 g9 46
Modersmal
Dansk 61 34 3 2 1066
Ikke dansk 47 47 0 6 2e
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Flles Medicinsk Ambulatorie 52 40 6 2 236
@vrige/ikke placeret pa afsnit 57 39 2 2 56
Neurologisk Ambulatorie - - - - 2
Lungeklinik 67 31 1 1 164
Hjerteklinik 63 32 3 2 238
Gastroenterologisk Klinik 61 32 5 2 182
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 50 46 4 0 48
Endokrinologisk Klinik 66 31 1 2 161
DIAAMB Dialyseamb - RRA 77 23 0 0 13
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Tabel 32. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige information, du fiki ambulatoriet?

Vi;;ed”g God Darlig Vd';"ri'g"g Antal
% % % % n

Alle 48 49 2 0 1108
Ken
Mand 52 46 2 0 510
Kvinde 45 53 2 0 598
Aldersgruppe
Under 20 ar 30 61 9 0 20
20-39 ar 44 51 3 1 85
40-59 ar 43 52 4 1 295
60-79 ar 52 47 1 0 602
80 ar eller derover 46 52 2 0 106
Skema udfyldt af
Patienten 48 49 2 0 1046
Pargrende 39 54 4 2 45
Modersmal
Dansk 48 49 2 0 1075
Ikke dansk el 79 0 0 22
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 49 49 3 0 235
@vrige/ikke placeret pa afsnit 35 60 4 2 57
Neurologisk Ambulatorie - - - - 2
Lungeklinik 52 48 0 1 164
Hjerteklinik 50 48 2 0 243
Gastroenterologisk Klinik 46 49 4 0 185
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 35 63 2 0 48
Endokrinologisk Klinik 49 48 2 1 160
DIAAMB Dialyseamb - RRA 50 36 14 0 14
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Tabel 33. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet modtaget tilstrakkeligt

informationsmateriale om din sygdom og/eller behandling?

Ja Nej Antal Ikl}i?::;mt

% % n n
Alle 83 17 887 206
Ken
Mand 85 15 421 87
Kvinde 81 19 466 119
Aldersgruppe
Under 20 ar 69 31 16 3
20-39 ar 61 39 67 18
40-59 ar 79 2l 236 60
60-79 ar 88 12 486 106
80 ar eller derover 83 17 82 19
Skema udfyldt af
Patienten 83 17 835 198
Pargrende 74 26 37 7
Modersmal
Dansk 83 17 860 201
Ikke dansk 81 19 18 4
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 72 28 180 54
@vrige/ikke placeret pa afsnit 88 12 50
Neurologisk Ambulatorie - - 2 0
Lungeklinik 86 14 133 28
Hjerteklinik 83 17 198 39
Gastroenterologisk Klinik 80 20 147 35
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 87 13 38 10
Endokrinologisk Klinik a0 10 126 33
DIAAMB Dialyseamb - RRA 85 15 13 1
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Tabel 34. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du det informationsmateriale du fik?

. . . . Ikke
V';';ec:lg God Darlig Vclilt:iukrfi;g Antal aktuellt
for mig
% % % % n n

Alle 21 73 4 2 704 104
Kan
Mand 22 72 4 2 346 47
Kvinde 21 73 5 1 358 57
Aldersgruppe
Under 20 ar 17 74 9 0 12 1
20-39 ar 20 62 12 6 49 13
40-59 ar 17 74 7 2 198 20
60-79 ar 24 73 1 388 54
80 ar eller derover 23 76 1 57 16
Skema udfyldt af
Patienten el 73 4 2 662 96
Pargrende 20 69 11 0 28 8
Modersmal
Dansk 21 73 4 2 683 98
Ikke dansk 50 45 5 0 13 5
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Falles Medicinsk Ambulatorie 17 70 8 5 133 26
@vrige/ikke placeret pa afsnit 17 81 2 0 42 4
Neurologisk Ambulatorie = = = = 1
Lungeklinik 25 73 3 0 102 14
Hjerteklinik 23 74 2 1 149 33
Gastroenterologisk Klinik 25 68 5 2 lee 14
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 12 79 6 3 34 1
Endokrinologisk Klinik 19 75 4 2 109 11
DIAAMB Dialyseamb - RRA 42 42 17 0 12 0
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Tabel 35. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var du tryg eller utryg, da du tog hjem efter dit/dine besgg i ambulatoriet?

Meget tryg Tryg Utryg Mufrggc Antal
% % % % n

Alle 36 60 4 0 1111
Ken
Mand 41 56 3 0 517
Kvinde 32 63 5 1 594
Aldersgruppe
Under 20 ar 27 47 el 4 20
20-39 ar 39 54 6 1 83
40-59 ar 39 55 6 0 297
60-79 ar 36 62 2 0 603
80 ar eller derover 32 67 1 0 108
Skema udfyldt af
Patienten 37 59 4 0 1049
Pargrende 16 74 10 0 45
Modersmal
Dansk 36 60 4 0 1078
Ikke dansk 34 57 9 0 22
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 39 58 3 0 236
@vrige/ikke placeret pa afsnit 25 70 5 0 57
Neurologisk Ambulatorie - - - - 3
Lungeklinik 32 64 4 0 167
Hjerteklinik 38 59 2 0 244
Gastroenterologisk Klinik 39 56 4 1 184
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 40 56 4 0 48
Endokrinologisk Klinik 37 57 5 1 158
DIAAMB Dialyseamb - RRA 43 57 0 0 14
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Tabel 36. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje har

samarbejdet om dit undersggelses-/behandlingsforigh?

Det
C S kan je Ikke
Vg';g:g Godt Darligt \Q::ﬁgg Antal ikkJe ’ aktueilt
vurder for mig
g
% % % % n n n

Alle 28 64 6 2 195 54 827
Kegn
Mand 31 60 7 2 109 34 350
Kvinde 25 69 5 1 86 20 477
Aldersgruppe
Under 20 ar - - - - 3 1 16
20-39 ar 32 68 0 0 15 2 68
40-59 ar 26 61 12 0 26 8 255
60-79 ar 27 64 7 2 115 28 432
80 ar eller derover 33 61 3 36 15 56
Skema udfyldt af
Patienten 30 64 1 167 50 799
Pargrende 2l 65 5 9 22 4 20
Modersmal
Dansk 28 65 5 2 184 54 807
Ikke dansk 48 5¢2 0 0 8 0 13
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Faelles Medicinsk Ambulatorie 35 58 8 0 26 14 185
@vrige/ikke placeret pa afsnit 29 64 0 14 6 36
Neurologisk Ambulatorie = = = = 2 0 3
Lungeklinik 19 65 13 3 31 7 121
Hjerteklinik 21 70 6 2 47 13 171
Gastroenterologisk Klinik 39 57 0 4 23 6 153
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 27 67 7 0 15 1 32
Endokrinologisk Klinik 38 59 3 0 29 6 121
DIAAMB Dialyseamb - RRA 38 63 0 0 8 1 5
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Tabel 37. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har orienteret din praktiserende la2ge om dit undersggelses-

/behandlingsforlab?

. . . . Det kan
V'g”;g't'g Godt  Darligt \Q::ﬁgg Antal  jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 21 69 7 3 540 567
Kan
Mand 20 71 7 2 263 251
Kvinde 23 67 4 277 316
Aldersgruppe
Under 20 ar 0 73 27 0 9 10
20-39 ar 25 67 8 0 36 50
40-59 ar 16 68 9 7 123 173
60-79 ar 22 70 6 2 307 288
80 ar eller derover 29 67 3 1 65 46
Skema udfyldt af
Patienten ce 68 6 3 504 540
Pargrende 9 79 7 4 28 19
Modersmal
Dansk 21 69 7 3 519 555
Ikke dansk 25 65 5 5 15 7
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 26 58 10 7 104 132
@vrige/ikke placeret pa afsnit 14 75 7 4 28 29
Neurologisk Ambulatorie = = = = 2 2
Lungeklinik 26 63 10 1 84 82
Hjerteklinik 22 69 7 2 131 109
Gastroenterologisk Klinik 24 72 1 3 89 93
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 13 80 7 0 30 20
Endokrinologisk Klinik 15 77 6 2 66 92
DIAAMB Dialyseamb - RRA 17 67 0 17 6 8
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Tabel 38. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du faet tilstraekkelig information fra ambulatoriet om: Kostens betydning for dit helbred?

Ja Nej Antal Ikl}i?::;mt

% % n n
Alle 69 31 737 355
Ken
Mand 75 25 379 123
Kvinde 63 37 358 232
Aldersgruppe
Under 20 ar 73 27 15 5
20-39 ar 61 39 56 29
40-59 ar 66 34 213 80
60-79 ar 73 27 388 201
80 ar eller derover 61 39 65 40
Skema udfyldt af
Patienten 69 31 688 342
Pargrende 65 35 36 11
Modersmal
Dansk 69 31 719 342
Ikke dansk 56 44 12 9
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 46 54 141 88
@vrige/ikke placeret pa afsnit 86 14 43 11
Neurologisk Ambulatorie - - 4 0
Lungeklinik 63 37 98 60
Hjerteklinik 73 27 160 79
Gastroenterologisk Klinik 63 37 118 67
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 61 39 33 16
Endokrinologisk Klinik 83 17 126 34
DIAAMB Dialyseamb - RRA 93 7 14 0
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Tabel 39. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du faet tilstraekkelig information fra ambulatoriet om: Motions betydning for dit helbred?

Ja Nej Antal Ikl}i?::;mt

% % n n
Alle 77 23 772 318
Ken
Mand 80 20 388 114
Kvinde 74 26 384 204
Aldersgruppe
Under 20 ar 77 23 14 6
20-39 ar 67 33 58 28
40-59 ar 72 28 219 73
60-79 ar 82 18 414 172
80 ar eller derover 74 2b 67 39
Skema udfyldt af
Patienten 77 23 725 305
Pargrende 84 16 35 11
Modersmal
Dansk 77 23 752 307
Ikke dansk 56 44 13 8
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 69 31 162 68
@vrige/ikke placeret pa afsnit 88 12 42 13
Neurologisk Ambulatorie - - 2 1
Lungeklinik 81 19 118 42
Hjerteklinik 80 20 170 66
Gastroenterologisk Klinik 60 40 107 78
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 74 26 31 17
Endokrinologisk Klinik 86 14 126 33
DIAAMB Dialyseamb - RRA 71 29 14 0
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Tabel 40. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du faet tilstraekkelig information fra ambulatoriet om: Alkohols betydning for dit helbred?

Ja Nej Antal Ikl}i?::;mt

% % n n
Alle 72 28 614 475
Ken
Mand 77 23 324 177
Kvinde 65 35 290 298
Aldersgruppe
Under 20 ar 61 39 13 7
20-39 ar 51 49 47 39
40-59 ar 73 27 180 112
60-79 ar 75 25 327 260
80 ar eller derover 65 35 47 57
Skema udfyldt af
Patienten 71 29 580 450
Pargrende 79 21 25 20
Modersmal
Dansk 72 28 604 454
Ikke dansk 50 50 7 14
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 62 38 129 102
@vrige/ikke placeret pa afsnit 82 18 34 20
Neurologisk Ambulatorie - - 1 3
Lungeklinik 64 36 78 79
Hjerteklinik 74 cb 135 10e
Gastroenterologisk Klinik 67 33 102 84
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 0 10 29 19
Endokrinologisk Klinik 78 ee 93 65
DIAAMB Dialyseamb - RRA 69 31 13 1
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Tabel 41. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du faet tilstraekkelig information fra ambulatoriet om: Rygnings betydning for dit helbred?

Ja Nej Antal Ikl}i?::;mt

% % n n
Alle 80 20 578 518
Ken
Mand 84 16 289 220
Kvinde 77 23 289 298
Aldersgruppe
Under 20 ar 81 19 11 g
20-39 ar 65 35 43 42
40-59 ar 79 2l 168 126
60-79 ar 84 16 315 275
80 ar eller derover 72 28 41 66
Skema udfyldt af
Patienten 80 20 550 484
Pargrende 86 14 20 27
Modersmal
Dansk 81 19 562 502
Ikke dansk 67 33 10 11
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 73 27 117 115
@vrige/ikke placeret pa afsnit 80 20 35 20
Neurologisk Ambulatorie - - 1 3
Lungeklinik 93 7 94 69
Hjerteklinik 81 19 118 119
Gastroenterologisk Klinik 71 29 87 97
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 84 16 25 23
Endokrinologisk Klinik 82 18 88 71
DIAAMB Dialyseamb - RRA 69 31 13 1
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Tabel 42. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at vigtige samtaler foregik i fortrolige rammer?

Jeg
. Nej, ' hgvde
1a, i g Ja,i Kun | Nej, ikke Dgt
nogen . slet Antal telefon ved jeg
grad grag MInAre e sk ikke
grad kontak
t

% % % % n n n
Alle 71 24 2 3 965 157
Kegn
Mand 69 26 2 3 451 63
Kvinde 72 23 2 3 514 94 0
Aldersgruppe
Under 20 ar 81 19 0 0 18 2 0
20-39 ar 67 31 1 2 80 6 0
40-59 ar 70 25 2 3 258 40 0
60-79 ar 71 24 3 3 522 87 0
80 ar eller derover 74 20 1 5 87 ee 0
Skema udfyldt af
Patienten 72 24 3 910 147 0
Pargrende 57 38 4 2 39 9
Modersmal
Dansk 71 24 2 3 935 154
Ikke dansk 62 38 0 0 22 0 0
Afsnitsnavn
Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie 71 26 3 1 192 49 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 70 28 0 2 50 7 0
Neurologisk Ambulatorie - - - - 4 1 0
Lungeklinik 77 2l 1 1 146 19 0
Hjerteklinik 67 27 3 4 22l 2b 0
Gastroenterologisk Klinik 70 25 4 2 163 2e 0
Feelles Medicinsk Ambulatorie M - Randers 59 38 3 0 39 10 0
Endokrinologisk Klinik 76 18 1 6 137 23 0
DIAAMB Dialyseamb - RRA 62 23 8 8 13 0 0
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Kommentarsamling

Bilag 5: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter afdelingens afsnit. For afsnit med faerre end fem besvarelser
vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”. Patienten er tildelt et patient-id,
sa det inden for hvert afsnit er muligt at felge den enkelte patient og se, om patienten har knyttet en
eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er muligt at
sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan veere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter temaerne ventetid, kvalitet i behandling,
pleje, relationer til personale, kommunikation og information, kontaktperson og fysiske rammer.

Tabel 43. Kommentarer under 'Samlet indtryk’ fordelt pa temaer

Antal kommentarer

A
Fysiske rammer 43
Kommunikation og information 22
Kontaktperson 3
Kvalitet i behandling 29
Pleje 11
Relationer til personale 35
Ventetid 17
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Medicinsk afdeling

Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet?
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Kommentarer - Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie
Personalet optraeder altid meget imgdekommende.

Jo, den at jeg ALTID er blevet modtaget venligt. Har KLART fglt mig HART og SET. Og frem for
alt blevet behandlet SERI@ST og taget ALVORLIGT.

Maske lidt upersonligt.

Jeg mgdte lzegen i ambulatoriet pa [andet sygehus]. Der er desvaerre ikke meget trafik, sa jeg
mener ikke, det er relevant, at jeg svarer pa de spgrgsmal, de er jo beregnet pa Randers syge-
hus.

Det er et meget lille ventevaerelse sadan rent fysisk, men det er ok.

Modtagelsen var venlig.

Tak, den var god.

Nu er jeg meget tynd, sa jeg faler, de vil passe godt pa mig.

Stille og roligt. Professionelt.

Min indkaldelse var blevet forlagt, men efter telefonisk henvendelse gik det meget staerkt, og
jeg fik tid samme dag. Sa rigtig fin handtering af sygeplejersken.

Det kan vaere et problem, nar jeg henter medicin pa afdelingen, med de nye sygeplejersker.
Det er en langsommelig affaere og irriterende med deres opfglgninger.

Flinke som altid.
Man melder jo sin ankomst elektronisk, og der er derfor ingen personlig kontakt.
Venlig og rar modtagelse. Flinkt personale.

Jeg er kommet der i rigtig mange ar, og har altid faet en god modtagelse. Det er dejligt, at de
ansatte kan kende en og ogsa huske ens navn.

Nej.

Tjekker selv ind med sygesikringskort. Det er ok, da jeg har vaeret pa ambulatoriet mange
gange.

Den var god i Reumatologisk klinik. [].

Modtagelsen foregar ved, at man stikker sit sygesikringsbevis i maskinen og far at vide "kor-

non_o

rekt laest”, "ga til ventevaerelse". Der sidder en sgd dame (ofte), som smiler venligt! Men som
har travlt med telefonen og computer!

Venlig og imgdekommende.

Dejligt med fast personale!

Generelt en god modtagelse bortset fra sidste gang, hvor der sad en [anden]. Haber egentlig
bare, hun havde faet det forkerte ben ud af sengen, for sgd og serviceminded var hun bestemt
ikke.

La i seks-syv timer, fgr der skete noget. La i et koldt rum uden mad eller drikkelse.

Venlig og kompetent.
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Er blevet bedre, efter at jeg er kommet der [i en del ar]. Nu er jeg der kun [et par gange] om
aret.

Der er meget ventetid, og man kan maerke, at der er meget travlt hele tiden. Der er ikke tid nok
til snak.

Dejlig kort ventetid.
Altid sgde, rare og venlige sygeplejersker.
Hurtig og effektiv indkaldelse. Kan ikke huske det praecise tidsinterval, men mener, det var

indenfor [to uger]. Alt personale gjorde, hvad de kunne for at hjzlpe, hvilket ikke var en let
opgave med mig. Jeg [ ] lider ikke af talmodighed men af steedighed! [ ] :-).

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Det var fint. De havde overblik og styr pa, hvor og hvad det drejede sig om.
Sgde og rare mennesker, som man far tillid til.

God.

Da jeg har haft en blodprop i hjernen for [nogle] maneder siden, kan jeg kun lige klare hverda-
gen med genoptraning og min diabetes. Alle i ambulatoriet har veeret sgde og dygtige.

Blev genkendt af personalet og hilst venligt pa. Det er dejligt.

Fglte, det var en kompetent sygeplejerske, som tog imod mig.

Kommentarer - Lungeklinik
Jeg folte, at jeg var kommet til det rigtige sted.
Det var ok!

Nej, da det er fgrste gang, jeg rigtig er inde i sygehusverdenen, har jeg ikke noget at sammen-
ligne med!

Den var helt fin.

Rigtig god behandling. Og jeg kegrer med patientbefordring, og der er altid kaffe pa kanden og
smilende personale.

Hvis der kunne vaere lidt mindre ventetid, sa ville det vaere "virkelig godt".

Hurtig gjenkontakt, men intet personale rejser sig for at tage imod! Ma tale hgjt for at veere
sikker pa, at blive hgrt. Dermed ogsa nogle andre ventende.

Jeg har gennem flere ar gaet til halvarlige kontroller og har altid fglt mig velkommen i ambula-
toriet.

Altid venligt personale.

Venlig og smilende. God modtagelse.

Jeg var tilfreds med hele besgget.

Venlig. God.

Sgde, hjertelige og forstdende personale. Dejligt nar man er lidt bange.
Meget venligt og smilende personale.

Jeg synes det fungerede fint, og ventetiden var i acceptabel.

Ingen ventetid.
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Jeg ville gerne have haft besked om, at jeg skulle have rgntgenfotograferet mine lunger far
besgget, men det fik sekretaeren ordnet hurtigt, og jeg oplevede ingen ventetid.

Jeg kom IKKE i ambulatoriet! Blev indlagt "akut" med lungebetazndelse og senere flyttet til en
anden afdeling. Indlagti [to uger].

Jeg synes, det er fantastisk, at man kun venter fem-ti min.

Helt igennem rigtig god modtagelse.

Hverken god eller darlig, men rimelig.

Henvist til en forkert retning, men intet af betydning/hurtigt rettet af personalet. OK.

God = ok. Synes, det er problematisk med to skriveborde med personale lige op til skranken. Af
og til opleves det, [som om] jeg "forstyrrer" ved at ankomme.

Spergsmal hesvaret ud fra ambulatoriebesgg/kontrol. Disse har fungeret fint. Synes der
mangler koordinering mellem afdelingerne, nar man har flere alvorlige sygdomme. [].

Kommentarer - Hjerteklinik
Gik direkte til Akut Hjerteafdeling.

Modtagelsen var fin, jeg synes, det er lutter sgde og rare mennesker, der svarer paent, nar man
spgrger dem.

Hjzelpsom og sgd.

Ventetiden i undersggelseslokalet var lang.

Venlig og professionel.

Der var ingen lettilgaengelig reception, og ingen informationer om ventetid m.m.

Jeg blev modtaget pa Afdeling Q som en dronning.

Fik meget fin behandling.

Virkelig hurtig ekspedition ved scanning af sygesikringskort.

Det var, som det skulle veere det hele. Flinke mennesker, meget dygtige. Fuldt ud tilfreds.

Ingen information. Skilte pa gangene! Start var fem spgrgsmal for at finde vej til ventevaerelse
og sygesikringskortscanner.

Jeg seetter to krydser, da jeg har haft to vidt forskellige oplevelser. | [september] en dejlig
oplevelse bade med lzege NN og sygeplejerske NN, men [i oktober] havde jeg en meget darlig
oplevelse med sygeplejerske NN, som startede med at sige, at jeg ikke lignede en, der Igb ma-
raton (jeg er [rimelig almindelig af bygning]), og forlgbet fortsatte i en meget ubehagelig tone.
Jeg haber vedkommende havde en darlig dag, og at det ikke er noget, hendes patienter bliver
udsat for generelt, for det vil jeg ikke gnske for andre. Jeg var noget "nede", da jeg forlod syge-
huset den dag, og som hjertepatient er det ikke det, man har brug for. Mine besvarelser vil
derfor kun omhandle det positive besgg.

Yderst venlig modtagelse! Nasten ingen ventetid.

De mennesker, der arbejder i ambulatoriet, gar alle alt, hvad de kan for at vaere gode nok. Vi
kan kun veere tilfredse med modtagelsen.

Hurtig, smilende og imgdekommende.
Akutindlagt pa stue.

Mangler tydelig skiltning om, at man selv skal kgre sit sygesikringsbevis igennem for registre-
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Jeg har aldrig veeret indlagt akut fgr, men min opfattelse var god.
Altid god og venlig modtagelse.

Stort, vanskeligt at finde rundt.

Overraskende god. Kom ind fem minutter fgr aftalt tid.

Utroligt sede og hjelpsomme sygeplejersker og virkelig god kommunikation omkring forlgb og
ventetider.

Nej.

Det var jo altsa bare en maskine, jeg skulle stikke sygesikringskortet i.
Venlig, hjeelpsom. Kom ind fgr tid.

Meget dejlig.

Jeg har kun faet pamonteret et blodtryksapparat pa armen, sa det er ikke den store historie,
jeg har at forfatte om forlgbet.

Dejligt venligt, kompetent personale.

Altid fin modtagelse, samme person kom til med det samme (jeg var der ogsa praecis, det er
noget jeg altid er).

Ingen ventetid.
Automatisk modtagelse.
Nej, intet at bemaerke.

Modtagelsen var perfekt.

Kommentarer - Gastroenterologisk Klinik

Det er dejligt med de damer, som hjzelper med de nye systemer. Tak.

Den er fin.

lzege NNs bil var brudt sammen pa vej ind til sygehuset. Normalt uacceptabelt at skulle vente i
halvanden time, men acceptabelt, da de valgte at kare igennem med forsinkelser i stedet for at
aflyse.

Meget flinke og forstaende personale (var meget nervgs).

Dejligt at de kender én efter, at jeg er kommet der i mange ar.

Lidt upersonligt med scanning af kort. Men man har sa muligheden for at henvende sig i recep-
tionen/modtagelsen, hvis man eri tvivl om noget.

100 procent tilfreds med mine oplevelser.
Det var nogle "flinke mennesker", der var der. En maskine som man skulle registrere sig ved.

Indretningen af ventevaerelset var darlig, da vi ferst matte sidde pa gangen, fordi der ikke var
plads.

Meget impdekommende, jeg fik den information, som jeg havde brug for.
Jeg var absolut ventet.

Der var lidt ventetid []. Men helt igennem god modtagelse.
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Venlig og informativ modtagelse.

Jeg faler ikke, at leegen var imgdekommende. [Den] farste kommentar var: "Vi giver ikke hand".
Sa jeg felte mig ikke magdt.

Altvar fint.

Venlig og tryghedsskabende.

Men jeg savnede personlig kontakt.

Personalet kunne godt have informeret angaende ventetiden.

Hurtig og venlig betjening.

Sgdt og venligt personale.

Lang ventetid, men ellers meget godt.

Jeg har den fornemmelse at blive rigtig godt modtaget i ambulatoriet.

Der mangler vejledning omkring, hvor man skal opholde sig, imens man venter til det bliver ens
tur. Ligeledes er der ingen mennesker bag skranken til at modtage en, sa jeg vil tro at nogle
folk, der ikke har vaeret pa stedet far, vil blive forvirret.

Lang ventetid.

Jeg var godt tilfreds.

Altid oplagt og kompetent, engageret, venlig, ansvarlig og omsorgsfuld :-).

Ved skranken mgdes jeg med et smil. Personalet er imgdekommende.

De er altid imgdekommende og taler pant til en. Forklar gerne tingende flere gange, sa man
forstar det.

Maske lidt mere imgdekommenhed.

Kommentarer - Felles Medicinsk Ambulatorie M - Randers

Personalet er meget hjeelpsomt. De er gode til at tage imod patienterne.

Jeg er kommer til jer i rigtig mange ar, og har altid veeret fuldt ud tilfreds med bade personale
og samtaler med laege NN. Jeg ved altid, hvis jeg far det darligt, at jeg kan kontakte Jer, og jeg
erinde i systemet. Ved godt, at det er vigtigt at lave undersggelser om patientens oplevelser,
men jeg kan kun sige, at det er vigtigt for mig, at det er den samme lage, jeg har samtale med.
Om sa ventevaerelset er stort eller lille, eller der er ventetid betyder ikke sa meget. Et positivt
svar er guld veerd. []

Har aldrig ventetid og er altid hjselpsomme.

Alle var hjzelpsomme.

Kommentarer - Endokrinologisk Klinik

Ved nogle besgg var det sveert at blive registeret, da kontordamen enten var optaget af tele-
fonen eller fravaerende. Ventevaerelset kunne vaere mere inspirerende, det er pant kedeligt!

Smil og venlige bemaerkninger.
Altvar godt.
Virkelige flinke [og behjzlpelige] sekretzerer, der sidder i modtagelsen.

God og altid med et smil.
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Sgdt personale.

Der er en venlig og afslappet atmosfaere uden urimelig ventetid.

Jeg haringen. De var rigtigt sgde og venlige. Man fgler sig velkommen.

En hyggelig velkomst fra sekretaeren, da jeg kom.

Nej.

Nej.

Nej og i hvert fald ikke negativ.

Der er ofte ventetid, da kontoret er ubesat.

Lang ventetid.

For lidt diskretion i venterum!

Man bliver altid mgdt med et smil og far anvist, hvor man skal ga hen.
Nej.

Mangler information om proceduren.

Gennem de sidste [mange] ar haft min gang i ambulatoriet [flere] gange arligt. Er HVER gang
blevet mgdt af smilende, venlige og hjeelpsomme sekretaerer. "Pigerne” evner netop at satte
patienten i fokus. Altid et kompetent svar, ogsa ved telefonisk henvendelse! Roser bgr falde...

Kun en gang "glemte" man mig! Og ventetiden blev lang! Hvilket de undskyldte og beklagede.

Kommentarer - DIAAMB Dialyseamb - RRA

Ambulancen kgrte mig dertil.
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Medicinsk afdeling

Hvilke(n) fejl oplevede du?

ID
# 10

# 11

Kommentarer - Reumatologisk Klinik + Faelles Medicinsk Ambulatorie
Kun det at Izegen havde indkaldt til rentgen, som var foretaget kort forinden.

Jeg spurgte laegen, om jeg kunne fa en kopi af dagens journalnotat tilsendt, og det sagde han
ja til, men efter fjorten dage havde jeg ikke modtaget det. Ringede til sygeplejerskerne [] og
sagde, jeg ikke havde modtaget kopien, og hun oplyste, at jeg skulle have bedt om det ved
sekretaer. Sa der var ikke den bedste kommunikation mellem personalet og lzegen. Har faet
kopien tilsendt.

Ingen.

Jeg blev henvist til Medicinsk afdeling og tilbage igen, men blev ikke indkaldt. Medicinsk afde-
ling sgrgede for det videre forlgb.

Alle de gange jeg har vaeret der, er jeg ikke kommet ind til samme lz2ge, det er altid en forskel-
lig hver gang. Jeg har ogsa kun oplevet to gange, at jeg har varet glad og tilfreds. Alle andre
gange har jeg syntes, at det var spild af tid, og jeg har vaeret ked af det, fordi jeg ikke syntes, at
den lzge, jeg var inde ved, forstod mig. Og jeg har ogsa oplevet, at jeg var inde ved en, og det
var bare ligesom om, at alt, hvad jeg sagde, bare gik ind af det ene gre og ud af det andet.
Sidste gang jeg var der [], der sad jeg en hel time og ventede pa at komme ind. Sa gik jeg sa ind
til sygeplejersken og sagde, at jeg havde ventet i en time. Sa sagde hun til mig, at ham laegen,
jeg skulle havet vaeret inde ved, var taget hjem, sa han havde bare glemt mig, og der blev jeg
meget ked af det.

Glemte at bestille medicin.

Jeg skulle ringe og aftale tid til opfelgning, nar jeg havde faet tid til scanning, hvilket jeg gjor-
de. Det blev vist ikke noteret det rette sted, for de ringede i hvert fald til mig (pa dagen for
scanningen) for at hgre, om jeg HAVDE faet en tid til scanning.

Jeg la med blodprop hele natten. Fik den om aftenen, hvor jeg ringede, da jeg ikke kunne finde
min seng. To personer opdagede ikke noget. Om morgenen var det for sent at komme til andet
sygehus []. Jeg kunne ikke tale eller andet.

Laegen var for darlig til at give indsprgjtning i leddene.

Mit rgntgenhillede viste, at jeg havde haft braekket foden siden sidst [(omkring et ar siden)].
Det har jeg ikke, men det skete maske [for flere ar siden], da jeg faldt ned af en trappe! Der var

hovedrysten tilovers for den oplysning, fordi billederne viste det!

Blev indkaldt til forkert CT-scanning, da mine papirer blev forbyttet med en anden. Sa jeg kgrte
[langt] og holdt fri forgaeves. @v!!

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit
Der blev ikke oplyst, at jeg forinden undersggelsen skulle have taget [medicin] til trods for, at
jeginden besgget havde ringet op til afdelingen, og spurgt, om jeg skulle have taget [medicin]

inden.

Ja, min medicinering skulle have vaeret hgjere, men pa grund af protest fra mig blev det i ste-
det til en fornyet undersggelse af mit hjerte pa andet sygehus.

Ved fgrste besgg i ambulatoriet medbragte jeg medicinliste, som der ved de efterfglgende
besgg ikke var styr pa. (Skulle ved to besgg gentage min medicin igen).

Kommentarer - Neurologisk Ambulatorie

Oplevede ingen fejl.
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Nar undersggelsen forventes udfert af en speciallaege opfattes det som en fejl, at det er en
almindelig mediciner, der udfgrer undersggelsen.

Kommentarer - Lungeklinik
Glemte, at jeg skulle til rantgen.

At man simpelthen havde glemt mig (havde ventet i [nasten en time]). Fik dog en pa&n und-
skyldning :-)

Ingen.

Fejlijournalen, hvilket blev rettet ved telefonsamtale efter ambulatoriet af l22ge NN.
Glemte introduktion af iltapparater.

Der var kun en la2ge, som jeg talte med. Havde min datter med.

Ingen fejl, det kgrte bare pa skinner.

Ingen fejl af betydning.

Forkert dato internt. Indkaldelsesdato korrekt. Blodprgve ikke bestilt.

- De blodpraver, jeg skulle have taget inden samtale, var ikke bestilt.

- Uddybende undersggelse fra andet sygehus blev tolket forkert. Jeg blev indkaldt til allerede
foretaget undersggelse om to maneder :-(.

- Mit gnske om skriftlig information vedrgrende blodpraver i naeste brev til mig blevimgde-
kommet, MEN ikke udfart.

Kommentarer - Hjerteklinik

At der var en behandlingsmulighed, som jeg farst fik at vide, da jeg medte op pa det sygehus,
som andet sygehus havde henvist mig til. Hvis jeg far afli igen, vil jeg gerne informeres om,
hvordan man kan reducere detigennem en branding i hjertet.

Ingen fejl.

Det var meget sveert at finde ud af, at der blev lavet nogle fejl. Sa alt ok.

Jeg var noget konfus.

Laegen NN satte mit [] medicin op, og jeg skulle begynde med det samme. Halvanden maned
senere fik jeg hos egen leege konstateret fuldstaendigt skaeve tal. [].

Blev indkaldt forkert dag, blev behandlet alligevel lidt senere, samme dag. Var godt tilfreds

med behandlingen. Personalet var meget hjelpsomme, sa jeg var klaret og sendt ud i det fri to
timer senere. OK.

Kommentarer - Gastroenterologisk Klinik

Prgve forsvandt. Samme undersggelse/test tre gange.

Jeg var tilsagt til mgde [pa et tidspunkt], men var fgrst fastsat til at mgde [pa et andet tids-
punkt]. Dette forhold patalte jeg for sygeplejerske NN. Det kunne have faet konsekvenser med
hensyn til parkeringsbgde (!).

Jeg oplevede, at der ikke blev lyttet til mine gnsker, og at jeg blev nedgjort af lazgen, da hun
henvendte sig til min mand og sagde: "Snak lige med hende, sa haber jeg, du er mere fornuftig
end huner".

Rod med mgdedato. [Flere] gange mgde uden der var sendt afbud.

Kunne godt have brugt at Izegen vidste praecist, hvad mit sygdomsforlgb var.
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# 50 Jegsynes ikke, at bedgvelsen hjalp. Uoplyst
# 54 Undersggende laege mente vi havde mgdtes far, hvilket ikke var tilfaeldet. Godt
# 59 Jeg fik aldrig min diagnose! Darligt
# B1 Personaletvarikke szrlig gode til at ls2gge drop. Godt
# 64 Deopdagede ikke blodprop i benet til undersggelse/ultralydsscanning. Uoplyst
# 73  Ikke fejl. Men meget usikker pa, hvad for en bedgvelse jeg skulle have. Uoplyst
ID Kommentarer - Falles Medicinsk Ambulatorie M - Randers Fejlhandtering
&£ 2 Knoglemarvspragver lykkedes ikke farste gang. Godt
# 12 Ved tapning trykkede personalet nalen igennem aren, sé jeg efterfglgende havde et stort blat Godt
maerke. De undskyldte. Og aftalte, at jeg ikke skal stikkes af elever/praktikanter.
# 13 Ingen. Uoplyst
# 14 Optil bedgvelse blev der naevnt [bestemt medicin], og jeg rabte op, at det talte jeg darligt. Personalet kendte
Dette havde veeret papeget i forundersggelsen. ikke til fejlen(e)
# 18 Ingen. Uoplyst
ID Kommentarer - Endokrinologisk Klinik Fejlhandtering
&£ 7 Modtog brev med posten [i sommeren] 2013, som var dateret [fem dage tidligere] 2013 med Personalet kendte
meddelelse om indkaldelse til samtale den [syv dage efter modtagelse], hvor jeg skulle fa ikke til fejlen(e)
taget en blodprgve en uge forinden hos egen lage. Det kunne ikke lade sig ggre. Hvis der var
sendt en mail i stedet for brev pr. post, sa kunne jeg have naet blodprgven ved egen lazge, men
fik sa en tid pa Regionshospitalet Randers i stedet for. En anden indkaldelse til undersggelse [i
sommeren] 2013 var dateret den [syv dage tidligere], dette modtog jeg ogsa pr. post [sammen
med det andet brev]. Sen modtagelse i forhold til datering. Mail vil veere at foretraekke.
# 11 Fiken meget hurtig diagnose, som efterfalgende blev trukket tilbage efter flere samtaler og Darligt
inddragelse af cgliakiforeningen.
# 13  Mit blodsukkerapparat [] blev indstillet helt forkert, sa jeg skulle tage meget mere insulin, end Darligt
der var ngdvendigt. Sa jeg gik tilbage til kulhydratteelling igen.
# 17 Havde [nogle] gange faet en forkert tid at vide. Personalet kendte
ikke til fejlen(e)
# 18 Glemte at give blodfortyndende [medicin]. Personalet kendte
ikke til fejlen(e)
# 33  Forringe bedemmelse af insulin ved hurtigvirkende behov. Darligt
# 43  Lage lyttede ikke til patient eller pargrende for de symptomer, der 13 til grund for besgget. Godt

Derfor endte jeg med ungdig behandling af symptomer, der ikke var der, og matte vente yder-
ligere pa de rette undersggelser.
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Kommentarer - Reumatologisk Klinik + Fzelles Medicinsk Ambulatorie

Angaende ventetid ved min sidste konsultation var ventetiden uacceptabel lang. Ved de gvrige
bespg har ventetiden veeret ok.

Meget engageret personale.

Det er ikke feerdigt endnu.

Personalet var meget venligt, isaer den behandlende lzege.

Det er nogle fantastisk flinke og hjeelpsomme lager og sygeplejersker.

Fra forundersggelse til udredning gik der fire uger, hvilket jeg synes er rigtig flot.

Der var ingen sekretzer den dag, jeg var til behandling, sa jeg fik tilsendt nye tider pa post,
hvilket virkede lidt overfladisk.

Jeg er heldig, har den samme lzege hver gang, som jeg er glad for, NN. Han er en dejlig og dyg-
tig lege.

En lzege NN kunne godt traenge til at arbejde med sine menneskelige og empatiske evner.

Kunne godt taenke mig lidt mere udvidet telefontid. Man kan kun ringe mellem otte og ni, og til
tider kan det veere sveert at komme igennem.

Det var et almindelig kontrolbesgg, og det var derfor kendt, sa der var ingen overraskelser.
Jeg har veeret godt tilfreds med forlgbet.

Jeg har ringet to forskellige gange for at fa den naeste tid i ambulatoriet (to forskellige tider).
Der var ikke blevet sendt brev.

Jeg er meget godt tilfreds.

Reumatologisk blev flyttet op til syvende etage, og der gik "virkelig koks" i alting! Ventetiden
ulidelig lang, folk fik forkerte tider, eller blev afmeldt for sent!! Og ingen vidste noget om no-
gen. Som at starte forfra med ugvede personaler. KAOS!! Ved sidste besg@g var der dog meget

mere styr pa tingene.

Ja, jeg skal selv sgrge for at bestille en tid til undersggelse, nar der ca. er gaet et halvt ar, tror
jeg, at jeg fik at vide, men fik ikke noget pa skrift, det kunne godt gares bedre.

Jeg blev stillet i udsigt, at jeg skulle indkaldes til en MR-scanning. Indkaldelsen kom ikke! Jeg
har rykket for indkaldelsen og har nu faet en tid []. Jeg synes, det er for lang tid at vente [fem
maneder] pa en MR-scanning.

Meget fin behandling. Kompetent og venlig.

Nedslidte fysiske rammer. Minder om poliklinikker i gstlandene i 70'erne.

Laegen har stillet diagnosen. Jeg er ikke enig, og faler ikke, at der lyttes til mine argumenter.
Overvejer at stoppe behandlingen af den grund.

Noget/nogle personale/lager er grundigere end andre, sa undersggelsen afhanger af, hvem
man kommer ind til af lzegerne.

Venligt og engageret personale.

Fornemmer god kontakt til andre afdelinger. Bliver altid kaldt ind til diverse undersggelser
rimelig hurtigt. Tror aldrig, en eneste undersggelse er blevet glemt.
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Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Nej.

Det, som virkelig gjorde det svaert og forvirrende, var de mange modsatrettede informationer i
starten af behandlingsforlgbet, hvor jeg var ude af stand til selv at vurdere og indga i beslut-

ninger.

Lidt for mange enkeltpersoner. Det ville have vaeret rart med en fast l=2ge/sygeplejerske.

Kommentarer - Lungeklinik

Jeg undrer mig over, at jeg under indlaaggelsen (en dag) havde faet at vide, at det var astma og
maske en snert af kol, men ikke noget alarmerende, og da jeg sa kom over pa lungeklinikken []
kol i sveer grad!!

Det forlgb/forlgber fint.

Jeg har faet en virkelig god behandling hele vejen rundt.

Manglende koordinering med ambulatoriet, og hvor jeg skulle have taget blodprgver.

Jeg blev kontaktet af en fysioterapeut, inden jeg selv fik resultatet.

Jeg var meget godt tilfreds.

Kunne have tankt mig en uddybende forklaring omkring lungefunktion. Og om de var normale
efter min alder, og ikke kun "de ser ud som sidst". Hvad er det preecist, om de var sygdomsfrie.

[]. Det sidste besgg/kontrol var der ventetid over en time. Selve samtalen varede hgjest ti
minutter, og i dgren til kontoret spurgte jeg ind til nogle oplevelser. Disse blev drgftet i dgrab-
ningen. Desvaerre er der pa baggrund af disse oplevelser konkluderet i journalnotat fra kon-
trolbesgget. Har oplevet det samme [med] netop denne speciallaege, som virker [].

Meget tilfreds!!

Altid sgdt og venligt personale. Man fgler sig godt taget af.

Det lader til, at alt forlgber efter en plan, der er forudlagt.

Nej, jeg fglte mig godt "guidet".

Nej. Jeg synes, det er forbavsende, hvor kort tid man venter.

Der har veeret problemer med diagnosen. Efterfglgende kontrolbesgg har fungeret.
Ufatteligt, at klinik i Randers, der er ansvarlig for sarkoidose-patienter, ikke har kendskab til og
etableret samarbejde med specialist pd omradet, nar symptomer rammer [bestemte omra-
der]. Der ER specialister i anden by [].

Jeg er yderst tilfreds. Min situation blev grundigt forklaret af l==gen ved hjzelp af rentgen bille-
der. Han tog sig god tid. Sygeplejersken forklarede malingerne grundigt og gav gode rad om
medicinering og behov for kalktabletter for at opbygge osteoporose.

Ne;j.

Kommentarer - Hjerteklinik

Da det er noget med mit hjerte, kunne jeg tanke mig, at l2gen informerede mig om, hvad der
kan ggres, hvordan og hvornar, og om laegen mener, det er relevant at ggre.

Ingen.

Jeg kunne godt teenke mig snart at fa resultatet af undersggelsesforigbet.
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Nej.

Meget betryggende og beroligende. Da jeg stillede et spgrgsmal, blev det straks undersggt via
IT.

Aftale om blodprgver uden ventetid.

Jeg var der for at fa sat en blodtryksmaler pa, som skulle afleveres samme sted dagen efter.
Den person, som satte den pa var venlig. Der var ikke noget at saette en finger pa.

Der blev lavet mere og flere undersggelser end ventet.

Undersggende laege NN havde ikke sat sig ind i det nye EDB-system i forbindelse med @&ndrede
retningslinjer [] (jeg var til undersggelse, [kort efter de blev @ndret]). Talte med sygeplejerske
hen over hovedet pa mig, hvor jeg blev omtalt som hun. | starten troede jeg, at laegen NN var
en sekreteer, der spurgte til rads (sad med ryggen til ved vinduet). Bl.a. diskuterede de om hun,
altsa mig, skulle have en []Jtest, men blev enige om, at de var i tidsngd, sa det var ungdvendigt.

Kun GOD BEHANDLING.

Test af forskellige behandlingsformer besvarliggjorde min behandling (NB: efter min accept
heraf).

[Lzgen] sggte sikkerhed for sine vurderinger hos laege NN, og det var meget ansvarsfuldt og
betryggende.

Nej.

Positivt, at der var tid til spgrgsmal og til at snakke om mit sygdomsforlgb!

En empatisk, lyttende og vejledende lzege NN, som virkelig talte med mig om min situation og
var super god til at respektere bade mig og mine valg samtidig med, at han ikke lagde skjul pa
sine l=egefaglige vurderinger.

Lille mangel pa orientering om tidligere undersggelser.

Kun at man fulgte pakken for en blodprop i hjertet.

Personalet virkede meget fortravlede, og havde mange ting i gang. Det gjorde, at man kunne
komme i tvivl, om de hgrte efter, hvad man sagde, da de hele tiden var pa vej vaek!

Jeg har faet [flere] kikkertundersggelser. Sygeplejersken kunne ikke satte en nal i handen til
bedgvelse, sa det gjorde meget ondt. Kunne hun ikke bare tilkalde en af dem, der kan?

Jeg ved godt, nye la=ger skal lzere ved undersggelser, men jeg synes, vedkommende skulle
spgrge bagvagten for mange gange..

Ingen, alt var ok.
Samtale efter blodprop [].

Jeg sad sommetider med fglelsen af, at det var samlebandarbejde. Det var hlevet for meget
rutine for personalet.

Er bange for at egen lzege ikke har jeres viden om hjertesygdomme, [og efterfalgende] medi-
cinering.

Jeg har fglt mig meget tryg, er blevet behandlet og informeret rigtig godt. Er kommet uan-
meldt to gange, hvor der er taget godt imod mig.

Jeg er rigtig godt tilfreds. Jeg bliver altid mgdt af kompetente og rare mennesker, der hjalper
mig med at leve med en kronisk sygdom. Det er jeg glad for og meget taknemlig over.

Jeg synes, at man skal tilbydes smertestillende eller beroligende medicin til en [] undersggelse,
da det er meget smertefuldt. Det ved jeg ogsa fra andre patienter!

[Efter undersggelse] gar jeg i motionscenter to gange ugentligt.
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Laege NN har ikke holdt det, han lovede NN.

Kommentarer - Gastroenterologisk Klinik

Ne;j.

Efter endt undersggelse kom legen ud i ventevaerelset, som for gvrigt var meget lille. Her
snakkede laegen abent om undersggelsens forlgb, alt imens der sad fem til syv personer, som
kunne hgre det hele. IKKE tilfredsstillende.

Jeg matte vente i naesten to timer.

Jeg har kun stor ros til personalet, der udfgrte min undersggelse pa Gastroenterologisk klinik.
Jeg fglte mig meget tryg i deres hander.

Det var meget kompetente personer, sygeplejersken og lagen.

Jeg har sendt en mail til afdelingen med: "Stor tak for god behandling!".

Jeg fik at vide, at der ville ga tre ugers tid, far jeg ville fa svar pa mine prgver. Men der gik over
seks uger. Hvor jeg matte ringe ind og rykke for svarene. Det er for la2nge, nar jeg dgjer med
noget, der hemmer min hverdag sa meget, at jeg har sveert ved at opretholde en normal ar-
bejdsuge pa 37 timer.

Er ikke faerdig med behandling. Ikke noget endeligt svar.

Jeg er meget tilfreds med den behandling, som jeg far!

Ne;j.

Jeg kunne ikke forstd, hvad lagen, som scannede mig, sagde. Og hun forstod ikke mig. [].
Ventetiden fra henvisning til behandling tager for lang tid. Jeg blev henvist fra min Izege til en
samtale pa Randers Sygehus. Der gik godt fire uger. Ved afslutning af samtalen pa Randers
Sygehus blev jeg indstillet til en sékaldt pusteprgve pa Arhus Sygehus. Ventetid igen godt fire
uger. Efter pusteprgven gik der godt tre uger, inden jeg fik svar fra la2gen, og behandling kun-
ne igangsaettes. Effektiv sagsbehandlingstid har vaeret: Samtale: en halv time, pusteprgve: to
timer, efterfglgende samtale med lage: et kvarter. | alt 2,75 time, men der gik i omegnen af et
kvartal fra start til slut. Behandlingstiden ma kunne reduceres vaesentligt ved en bedre plan-
legning af arbejdsgange m.v.!

For det fgrste blev behandlingen overgivet pa tre sma bla lapper papir og uden nogen skriftlig
diagnose. Hvilket synes utilfredsstillende efter en seks maneders undersggelsesperiode, og
det medferer lavere tillid til diagnosens rigtighed. Undersggelsesperioden var ogsa alt for
lang. For det andet bestar behandlingen af en [] speciel dizet i seks maneder. Men der er over-
hovedet ingen bedring nu efter en maned. Man ville forvente en lille forbedring allerede nu.
Min tillid til diagnosens rigtighed er derfor lav. Tilsyneladende mangler der en systematisk
opfelgning fra hospitalets side.

Svarene fra undersggelsen og mikroskopien stemte ikke overens.

Jeg oplevede, at de arbejdede sammen.

Nej.

Der var mulighed for at spgrge, hvis jeg var usikker. Oplevede, at personalet spurgte til mig
under MR-scanningen, om jeg var ok.

Var bare indkaldt til rutinemaessigt tjek en gang arligt (samtale).

Kommentarer - Fzlles Medicinsk Ambulatorie M - Randers
Alt gik fint og glat.

Absolut tilfredsstillende. Jeg gar til kontrol hvert halve ar. Og god oplevelse hver gang.
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Er meget godt tilfreds.

Uden nogen forklaring fik jeg uventet narkosemaske holdt over min nase og mund, og kun min
[mange] ars tidligere erfaring gjorde, at jeg deempede min intuitive reaktion til at rive den af.

Jeg fgler mig godt behandlet men har, som tidligere naevnt, ikke den ngdvendige viden
Var til kontrol og skulle kun tale med en lzege.

Hvis de havde fundet ud af, hvad jeg fejlede, sa skulle jeg ikke blev opereret og faet fjernet et
stykke af min tarm!

Kommentarer - Endokrinologisk Klinik

Personalet ma godt blive bedre til at containe. Altsa lytte til, hvad jeg fgler og hvordan min
sygdom pavirker mig psykisk, uden straks at feje mig af ved at tilbyde mig konsultation ved en
psykolog i Aarhus. Der skal vare plads til andet end sygdommen, nar man er til kontrol. | skal
se pa og lytte til det hele menneske.

Meget dygtigt, venligt og smilende personale. Men ventetiden pa nasten halvanden time pa at
fa besked pa, om man har kraft eller ej, den er lang.

Super godt.

Undrer mig over, om der ikke er en tavshedspligt indbyrdes mellem lzeger/sygeplejerske. Nu
nar det det omhandler, har med mig at ggre som patient og ikke den pagzldende sygeplejer-
ske, som spurgte mig om noget, jeg anser kun kammer l2ge/mig ved og evt. sygeplejerske, der
har med mig at gagre.

Jeg synes ikke, der rigtig sker noget omkring de problemer, man har. Far blot at vide, man selv
ma finde ud af det.

Sygeplejersken er god til at opfatte evt. problemer ved samtalen, under blodtryksmaling og
vejning og herefter videregive informationen til overlaegen saledes, at evt. bekymringer bliver
behandlet under lz=egesamtalen.

Da aftalen med dizetisten blev lagt sa lang tid efter behandlingsstart, blev der lagt for stor
vaegt pa medicin frem for selvhjzlp (kostandringer/livsstilsendringer).

Hurtigt og nemt det hele.

For lang ventetid for blodprgve udtagning.

Der er for lang tid mellem samtalerne.

Min egen lage bliver ogsa informeret, og det, synes jeg, er godt og informativt.

Forlgbet varer alt for l&2nge. Der gar et ar med undersggelser fgr, behandlingen sattes i gang.
Sekretaeren var meget empatisk, lyttende og forstaende. Hun orienterede om, hvad der skulle

ske hos lazge NN, som ikke besidder empati og fremstar meget arrogant. Han pastod (og anbe-
falede min laege) udredning med henblik pa depression! Er en glad og positiv dame! []. Virkelig

nedladende mand! Min agtefaelle og jeg er stadig rystede over hans arrogance.

Laegen, som skulle snakke med os efter scanning af [ufgdt] barn [], var ikke enig i mediciners
mening, hvilket virkede uprofessionelt at sige.

Undersggelsen var en fotografering af min skjoldbruskkirtel med henblik pa en planlagt []
behandling [nogle uger senere]. Fotograferingen foregik om formiddagen. Om eftermiddagen
ringede den afdeling, som skulle foretage den efterfelgende behandling, og foreslog at be-
handlingen blev udskudt til [flere maneder senere]. Fotograferingen kan derfor ikke bruges, da
den, ifglge det for mig oplyste, ikke ma vare mere end tre maneder gammel.

Besggene baerer i sagens natur tydeligt praeg af, at det skal ga hurtigt (tiden er knap), sa det
fordrer, at man (patienten) er godt forberedt hjemmefra, og det er jo kun en fordel for begge.
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# 43  Efter sidste undersggelse [] gik behandlingen hurtigt og effektivt, da der opstod komplikatio- Godt
ner. Hurtig/effektiv behandling, da der kom den rigtige l=ge til.

# 45 Samtaler bgr fortages under ikke sa hgjt et lydniveau, sa andre folk pa gangen ikke kan hgre Godt
samtalen. Vaer mere lyttende pa pargrende.
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Medicinsk afdeling

Har du uddybende kommentarer til den information, du fik (fer, under og efter dit/dine besgg)?
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Kommentarer - Reumatologisk Klinik + Faelles Medicinsk Ambulatorie
Nej, fgler mig tryg!

Jeg har selv sggt yderligere oplysning over internettet, der kunne godt have veeret en folder
eller andet informationsmateriale (det havde jeg slet ikke taenkt pa eller forventet).

Nej.
Det har vaeret fint for mig.
Modtog ikke nogen form for information.

Jeg har haft leddegigt i [mange ar], og har ikke i mange ar faet information om sygdommen
eller behandlingen m.v.

Jeg fik ikke noget informationsmateriale, kun mundtlige rad af lzzgen (undersggeren).

Jeg fik ikke helt opklaring om, hvad min diagnose betyder. [] Mere uddybende information og
forholdsregler om min fremtid og gigt.

Der er ikke noget information angaende min sygdom, og der gar ca. otte maneder til naste
undersggelse.

Der er altid plads til, at jeg kan ringe til afdelingen, hvis jeg har behov for yderligere informati-
on, der pa en eller anden made kan indvirke pa mit sygdomsforlgb. Meget kompetente medar-
bejdere, der gar alt for at hjaelpe mig.

Jeg har ikke modtaget noget.

Jeg fik hverken skriftlig eller mundtlig information om min sygdom. Ingen information om
muligheden for fysioterapeut og ergoterapeut og paragraf 56. Informationen om min nuvae-
rende medicin var et udskrift fra minmedicin.dk. Gigtforeningen har lavet en pjece, som kunne

bruges i stedet for.

Jeg har ikke faet skriftligt informationsmateriale om min sygdom. Det er kun noget, jeg selv
har fundet pa nettet.

Jeg har faet god forklaring til minde spgrgsmal ved NN.
Har kun faet en lille stykke papir om det, der var galt med mig.

Jeg er udviklingshemmet og skal have tingene forklaret pa anden made, end sa mange andre
mennesker, altsa meget uddybende.

Havde selv fundet ud af, at nogle gigtpatienter kom til l2gelig kontrol pa andet sygehus frem
for Randers. Samme laege var [der] omkring en gang om maneden. Spurgte laegen og fik lov at
komme til andet sygehus. Havde tidligere spurgt en sygeplejerske, der sagde, at det kun var
meget darlige patienter, der fik lov til det, men det forholdt sig omvendt. Hvis det kun var
almindelig kontrol uden forventning om behandling, ville det vaere i orden.

Til at begynde med (opstart af leddegigt) masser af information i form af pjecer og video og
andre pjecer. Personalet er opmarksomme og hjalp sammen. NU har man jo sin tid, og der
bliver gjort det de plejer.

Jeg synes, der burde veere fortalt lidt om kost ved fgrste undersggelse.

Jeg fik ingenting.

Jeg er ordblind og derfor kan skriftligt materiale nogle gange veere sveert!
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Jeg fikingen informationsmateriale. Fgrst da jeg kom til genoptraening.
Har ikke modtaget noget materiale.
Har aldrig faet noget.

Da jeg havde mindre bgrn ved sygdomsstart, tog personalet sig tid til ogsa at forklare dem,
hvad det er for en sygdom. Vi lante ogsa en film i ambulatoriet.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Der har vaeret en lzege NN, jeg har talt med ved to af konsultationerne. Han har veeret yderst
informativ og haft stor indsigt og forstaelse.

Har intet at klage over.

Kommentarer - Neurologisk Ambulatorie
Husker det ikke, jeg er gammel og treet.

Har ikke mgdt andre personaler end undersggende lage.

Kommentarer - Lungeklinik

Der var ikke nogen, der informerede mig om, hvor voldsom og hvor markant mn sygdom var,
far til allersidst.

Jeg modtog ikke informationsmateriale i forbindelse med denne kontrol, men har modtaget
relevant materiale i forbindelse med tidligere kontroller.

Nej, det var et afsluttende besgg/kontraol.

Den gode information, jeg har faet pa klinikken kunne man godt Izere lidt af pa medicinsk sen-
geafdeling (lungeafdeling).

Jeg har kun vaeret i ambulatoriet den ene gang [indtil videre].

Har ikke faet noget materiale. Har ikke brug for det.

Ingen [] diagnose efter nasten et ar.

Da jeg fik konstateret [sygdom], fik jeg at vide, at de marke skygger i lungerne aldrig for-
svandt, og ved sidste kontrol fik jeg sa at vide, at de var blevet meget mindre. Lidt markeligt,
synes jeg.

Jeg har kun fglt mig godt tilpas og velinformeret af et venligt personale.

Nej.

Mange foldere og pjecer overlapper hinanden i forlgbet, man kommer pa ambulatoriet og
indlaeggelse.

Ok materiale i almindelighed, men parkeringsforhold kunne veere bedre oplyst med hensyn til
betaling osv.

Jeg [arbejder indenfor sundhedssektoren], sa jeg er fuldt tilfreds med information osv.
Nej.

Jeg blev ikke tilstraekkeligt informeret om forlgbet/resultaterne efter undersggelsen. Det
samme gzlder for min egen lage, som ikke fik de ngdvendige resultater.

Kommentarer - Hjerteklinik

Ville gerne have haft en brochure om forhgjet blodtryk, og hvad man evt. selv kan ggre.

100

Godt
Godt
Godt

Virkelig godt

Samlet indtryk

Darligt

Godt

Samlet indtryk
Godt

Uoplyst
Samlet indtryk

Godt

Godt

Virkelig godt

Godt

Godt
Uoplyst
Godt

Godt

Virkelig godt
Virkelig godt

Uoplyst

Godt

Virkelig godt
Godt

Darligt

Samlet indtryk

Godt



Kommentarsamling

A S S O AU U VY AN

5

15

34

35

46

48

53

56

57

59

61

65

68

70

72

12

14

18

19

20

28

Jeg fik at vide, at jeg kunne ringe til sygeplejerske ved behov. Jeg ringede pa det nummer, vi
havde faet udleveret ved besgget, men fik her besked pa at kontakte egen lzege. Og det bevir-
ker hver gang, at jeg starter pa akut modtagelse med temperaturmaling, trykken pa maven
osv. Herefter venter man fem til ti timer, fgr hjerteleegen kommer forbi.

Har ikke vaeret der fgr og efter.

Det virker ikke ordentligt, nar undersggelserne foregar pa forskellige sygehuse, ligesom ved
akut indlaeggelse [flere ar tilbage]. Man taler med syv til ti forskellige personer, halvt la2ger og
halvt sygeplejersker, hvor absolut ingen af dem har det samlede overblik. Man bliver ofte hen-
vist til samtale med egen lzege, som desveaerre er endnu leengere vaek fra det faktiske forlgb.
Har ikke faet informationsmateriale.

Jeg er SA tilfreds med forlgbet p& Randers Centralsygehus!!

Har haft flere kontakter, og det svinger utroligt meget, hvilken "service" man oplever.

Under forudsaetning af, at den information, jeg har modtaget, er korrekt, har jeg ingen kom-
mentarer.

God, praecis information. Bade pa tryk og mundtligt.
Egentligt ikke, alt var jo perfekt.

Kun til ug.

Synes god "Hjertebog”, som mine bgrn ogsa har laest.
Har modtaget mundtlig informationsoplysning.

God lege NN og dejlig kontaktperson, som er rigtig gode til at informere angdende sygdom,
behandling og det videre forlgb og fglger op telefonisk.

Informationsmateriale etc. fremkom i genoptraningsforlgbets undervisningstimer en gang

ugentlig i de otte uger, genoptraningen (den fysiske pa regionshospitalet) varede og som nu
fortseetter i kommunalt regi.

Kommentarer - Gastroenterologisk Klinik
Nemt at forsta.
Nej.

Materialet var udarbejdet til en starre undersggelse. Derfor var det ikke alt, der var relevant
for mig. Og dermed lidt forvirrende (angaende forberedelse til undersggelse).

Var i telefonisk kontakt med personalet, der sidder ved telefonen, inden undersggelsen. Mgdte
her en MEGET bestemt og ikke szrlig imgdekommende kvinde. []. Det var ikke saerlig rart. Hun
var meget ubehagelig.

Nej.

Gik til flere forskellige undersggelser gennem 3/4 ar. Man fandt ikke arsagen til min sygdom.
Jeg er stadigvaek syg. Sygehuset mente ikke, de kunne ggre mere for mig.

Jeg synes, at man mangler at fa oplyst, at man er berettiget til kerepenge. Jeg fandt dog ud af
det ved det andet besgg, men det virker lidt som om, at man skal have hatten i handen, nar
man skal bede om disse. Jeg bryder mig ikke om at bede om sadan, men da man har ret til dem
sa...

Fik intet materiale.

Det er meget lang tid siden, min sygdom blev konstateret, sa jeg taenker pa, om der er mere
informationsmateriale, der kunne veere relevant at give.
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God information af la2ge NN.
Kun mundtlig besked om, at stoppe med en type medicin.

Min Izzge var mere interesseret i at hgre om mine erfaringer. Jeg bestemmer selv min medicin
(hvilken slags og mangde), og det virker.

Personalet sagde, at jeg i lgbet af ca. seks uger ville fa svar pa undersggelsen. Efter ni uger
kontaktede jeg ambulatoriet angaende svar. Jeg fik ikke selv svar, men der ville blive sendt
undersggelsessvar til min lege. Jeg synes ikke, at personalet skal sige, at man far svar selv, nar
jegingenting hgrer fra ambulatoriet.

Jeg fik at vide: "Hold med at ryge. Ingen kaffe eller alkohol". Der var ingen, der navnte kody-
magnyl, som ifglge [Sundhedsstyrelsen] er skadelig for mavesar.

Det var maske lidt omfangsrigt.

Jeg har faet godt informationsmateriale.

Nej.

Har kun faet informationsmateriale ved tidligere besgg.

Jeg ville gerne have set billeder af mit brud og var hos jer i tre timer.
Der var mulighed for at spgrge til informationen.

Bruge tid pa at forklare, hvad der skal se. Vil vaere sikre pa, at man er med pa, hvad der skal ske,
inden man gar der fra. Fik en rigtig god bog omkring sygdommen.

Jeg har ikke faet undersggelsens resultat at vide. Eller om jeg skal henvende mig til min lege.

Kommentarer - Flles Medicinsk Ambulatorie M - Randers
Har faet rimelig information og er tilfredsstillende.
Fik indtryk af, at de ikke havde laest min journal, derfor forkert medicin.

Virkelig godt. Hvis det blev aftalt, de skulle ringe, ringede de som aftalt. Der blev virkelig fulgt
op pa alt. Tak for det.

Natten efter operationen havde veaeret betydeligt nemmere, [hvis jeg havde] faet at vide, at
smertestillende var anbefalet, ikke kun under opvagning.

Kommentarer - Endokrinologisk Klinik

Nogle pjecer kunne vaere mere uddybende i forhold til symptomer pa for lavt blodsukker (dia-
betespjecer).

Helt i orden.

Jeg har gennem arene ikke vaeret praesenteret for information, jeg ikke har varet i stand til at
forsta.

Jeg er nok én af de mest tilfredse patienter, | har.

Personligt mangler jeg vilje til at holde min behandling, hvilket jeg ikke synes, jeg kan komme
videre med!

Det undrer mig, at jeg kun skal mgde hvert halve ar, og ikke hver tredje maned.

Mangler information om fglgesygdomme.
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Medicinsk afdeling

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet?
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Kommentarer - Reumatologisk Klinik + Faelles Medicinsk Ambulatorie
Mangler anvisning pa behandling!

Mellem mine besgg far jeg taget blodpraver, og jeg ringer altid angdende resultatet, selvom
det ikke er ngdvendigt. Jeg har aldrig fglt, at det var "for meget". Tvaertimod!

Ikke syg.

Ambulatoriet fungerer stort set udmeaerket.

Jeg kunne godt bruge information om kostens betydning for gigt eller for gigtpatienter.

Man bliver ikke orienteret om, hvilke undersggelser, man kan fa taget hjemme [], da man ikke
indlemmer postnumre!! Sveert at fa hjeelp i akutte situationer, narmest umuligt at fa akuttid!
Ringer man og snakker med en sygeplejerske, er det ofte, de glemmer at ringe tilbage (og man
faler sig hjzelpelgs!). Som om man ikke bliver hart, indtil blodprgven er "i hus", og de fortaeller
det samme, som man siger! Man fgler sig under mistanke for at lyve eller fa ungdig opmaerk-

somhed. TIL BESVAR!

Jeg synes, der er meget stor ros til den lage, jeg blev undersggt af. Hun havde virkelig tid til at
hegre pa en.

Har oplevet ventetider over en time et par gange.
Jeg har adskillige gange gjort opmarksom p3, at jeg er udfordret pa kostomradet.

Det er dejligt altid at kunne ringe, hvis der dukker spgrgsmal op.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Jeg synes, at nar man far en kontaktperson ved farste besgg, sa forventer jeg at se hende
anden gang ogsa. Hvilket IKKE var tilfaeldet!! Det er for forvirrende/utrygt at fa oplyst, at man
har en kontaktperson, som man sa alligevel IKKE har.

Spild af tid for mit vedkommende. Sygeplejersken lyttede ikke og var noget negativ.

Kommentarer - Neurologisk Ambulatorie

Laege NN lovede at vende tilbage, nar hun havde talt med en anden Iz2ge NN. Det er ikke sket.

Kommentarer - Lungeklinik

Jeg er for darlig til motion.

Ved antydning af nyt/andet angaende min sygdom [sker der] hurtig handling.

Da jeg fik konstateret [sygdom], fik jeg samtidig [anden sygdom], som jeg fik undersggt i Ran-
ders farst, hvor jeg fik at vide, at man aldrig havde haft nogen med [sygdom], som havde [an-

den sygdom]. Sa kom jeg til undersggelse pa andet sygehus til en specialist i [], sa sagde han,

at de havde haft flere tilfeelde med [den kombination]. Sa mener jeg bare, at man ikke samar-

bejder i mellem sygehusene, sa man far samme besked lige meget hvilket sygehus, man besg-
ger. Ellers glad for den gode behandling.

Har gennemgaende en ok opfattelse af besgget!

Nej, altiorden. Kun ros i mit forlgb.

Jeg er sa tryg ved, at jeg har mulighed for at komme pa Lungeklinikken i Randers. De har faet
min lungefunktion [op].
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Sgde og venlige piger i ambulatoriet og pa lungeklinikken.

Kommentarer - Hjerteklinik

Det er sveert for mig at vurdere kommunikationen mellem ambulatoriet og praktiserende
lzege. Dog virkede praktiserende lzege ikke saerlig indsat i min sag.

Det har knebet med information til egen laege og hvilke blodprgver, der skal tages inden naeste
besgg.

Jeg har [angst] i mild grad, hvorfor oplysninger om, at jeg skulle have foretaget en undersggel-
se [] gjorde, at jeg fglte mig utryk. Efterfglgende tog jeg det selvfglgelig som noget positivt.

Ingen grund til kommentarer. Alt var ok.

Kun til Skejby: Indkaldt til klokken otte, hvor jeg skulle have vaeret i bad, registreret og om-
kledt i sygehustgj. Sengen pa stuen stod med sengetgj fra foregaende dag. Sygeplejersken og
jeg redte seng, og hun hentede sygehustgj. Blev fgrst kgrt ned [om eftermiddagen] efter at
have rykket flere gange. Gik i seng og blev kart langt til undersggelse. Her var ventetid, da der
var personaleskift pa det tidspunkt. Undersggelsen tog 10-15 minutter. Blev kgrt tilbage af
stresset portar, der for anden dag i treek havde dobbeltvagt []. Matte sta op med det samme,
da jeg kom op pa stuen, skulle bare tjekkes engang imellem for at se, om limningen af ind-
gangssaret holdt. Tog hjem [om aftenen] efter at have optaget en stue i knap 12 timer, uden
egentlig at have behov for den.

Nej.

Jeg havde kun et besgg.

Private MOBILBESKEDER under konsultationen?? TIL LAEGEN!

Nee.

Jeg skulle have sat en Holtker monitorering pa, sa det var altsa ikke den helt store sag!

Nej.

Talte godt sammen med personalet og laege NN. Hyggeligt besg@g.

Jeg synes, at alt fungerede fint.

Det har jeg ikke, da jeg er sardeles godt tilfreds.

Kommentarer - Gastroenterologisk Klinik

Har veeret til dizetist.

God dialog med laegen pa afdelingen.

Efter mange ar med en kronisk sygdom kender la2ge og sygeplejerske efterhanden min syg-
domshistorie bedre, end jeg selv ggr, og det giver stor tryghed. Og at jeg ved, at jeg ALTID kan
ringe, hvis der opstar noget uventet, og der er ALTID blevet taget fat om problemet og handlet
hurtigt. Har kun stor ros til afdelingen.

MEGET venligt og kompetent personale, men man skal selv sgrge for at sparge.

Jeg har gennem hele forlgbet haft indtryk af, at der har vaeret god kommunikati-
on/videregivelse af information i mit sygdomsforlgb mellem forskellige afdelinger.

Jeg synes, tilliden til systemet har lidt et knaek, nar der ikke er overensstemmelse mellem det
opgivne mgdetidspunkt og den faktiske mgdetid, nar der er udsendt en skriftlig indkaldelse.
Jeg foler, at jeg efterfglgende selv skal verificere om det, jeg far at vide, nu ogsa kan veere
rigtigt.

Jeg har ikke noget at klage over. Er altid blevet behandlet godt.
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Har bade vaeret meget utryg og meget tryg efter ambulatoriebesgg. Var meget utryg ved alle
de farste besgg. Farst tryg da diagnosen var stillet. Og er tryg nu!

Stor forskel pa fgrste og andet besgg. 1. Maske lidt dramatisk, men meget oplysende. 2. Hur-
tigt (det skal arbejdes vak).

Glemte mig. Sender bud til kost- og dizetbehandling, sa der blev l&2ngere ventetid.

Effektiv behandlingstid pa 2,75 time ma kunne ggres vaesentligt hurtigere end hen over et helt
kvartal (et kvart ar!), inden diagnose er fundet og behandling igangsat. Bedre arbejdsplaniag-
ning, LEAN, fokus pa patientens forlgb frem for udelukkende faglighed ma kunne kombineres
bedre og i bedste fald ogsa hgjne kvaliteten, hvis patienterne far en hurtigere gennemlgbstid.
De sidste samtaler var meningslgse.

Jeg har besggt forskellige afdelinger i forbindelse med [] min ryg. Der fulgte sa mange ting,
som jeg kan takke min lzege for, da han ville ikke hgre pa mig. Har nu faet en rigtig god laege,
som er god at snakke med, han er altid flink og tager sig tid til mig.

Totalt rod i nye tider. Laegen gnskede fgrst at se mig om godt et ar, for at han sa ogsa kunne fa
svar pa ny [Jscanning med i det samlede bilede. To dage kom der brev med indkaldelse til scan-
ning i [efteraret] 2013. Den skal fgrst vaere i 2014. Naeste dag kom ny tid til [Jtjek i [efteraret]
2014. Hvis alle havde lzest journalen, stod der tydeligt, at disse undersggelser og samtaler
skulle vaere i [efteraret] 2014. Spild af ressourcer at sende to breve til mig og besveer for mig af
fa fatirette personer og nye tider.

Det sidste besgg var meget kort, ca. fem til ti minutter til samtale.

Maske for kort samtale.

Kommentarer - Falles Medicinsk Ambulatorie M - Randers

Ja, jeg er totalt uforstaende over, at nogen kritiserer Randers Sygehus. Jeg har kun gode erfa-
ringer.

Kommentarer - Endokrinologisk Klinik
Der |a masser af materiale omkring kost m.m.
Jeg er ikke-ryger.

Der har, og er, en god 'ping-pong'-dialog mellem personale og patient (mig), hvor behandlingen
rettes til i forhold til, hvordan min krop reagerer.

Det kunne veere rart, hvis det var den samme |lage, som sendte mig til diverse undersggelser,
der ogsa var den, der gav det endelige svar. Laegen, som gav mig svaret, nevnte nogle ting,
bl.a. noget med leveren, men det skulle ikke undersgges yderligere. Efterfglgende teenker jeg
af og til pa, hvad det var. Det fik jeg ikke at vide, sa jeg overvejer at kontakte afdelingen for
yderligere svar, sa jeg kan slippe for at spekulere pa det.

Jeg var der kun en gang. Sa hjalp behandlingen.

Tilfreds.

Jeg foler tryghed i forbindelse med min sygdom pga. et professionelt personale, som giver en
fin vejledning om den optimale levevis i forbindelse med min sygdom.

Nej.

Ambulantnotatet er videresendt fra min lage... Atter en meget arrogant tilgang til min sygdom
og til "patienten” som sadan!

Jeg synes, der er for mange skiftende sygeplejersker. De sidste tre gange, jeg har vaeret til

kontrol pa Randers Sygehus angdende [min sygdom], har det vaeret forskellige sygeplejersker.
Det kan godt vaere frustrerende.
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Medicinsk afdeling

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet
gjorde noget saerligt godt.

ID Kommentarer - Reumatologisk Klinik + Feelles Medicinsk Ambulatorie Samlet indtryk
&1 Ved de telefoniske henvendelser, jeg har haft brug for mellem konsultationerne, har jeg faet Uoplyst
god guidning.

[Kommunikation og information]

&£ 2 De kunne forkorte ventetiden. Det var altid minimum en time til halvanden time. Ellers var de Virkelig godt
rigtig venlige og hjelpsomme, hvis man havde spgrgsmal eller andet. Det var det eneste, men
0gsa traels, nar man sa hele tiden blev ngdt til at flytte bil, mv.
[Relationer til personale, Ventetid]

# B Ventevarelset kunne godt traenge til en kaerlig hand. Godt
[Fysiske rammer]

) Venteveerelse er for lille i forhold til antal af patienter der venter. | undersggelsesrum er der Godt
stort lysindfald fra vindue, det giver genskind i skanningsskarm. Min opfattelse var at l&2gen
havde vanskeligt ved at vurdere billedet.
[Fysiske rammer]

£ 9 ). Virkelig godt

# 10 Venlige sygeplejersker :-) Godt
[Relationer til personale]

# 11 Dererforlang ventetid til at komme til fgrste gang. Godt
[Ventetid]

# 12 De skal have stor ros pa afdelingen. Bliver altid godt modtaget, nar jeg kommer. Altid smil og et Virkelig godt
ord med pa vejen.
[Relationer til personale]

# 14 Jegsynes, at ventevaerelset er for lille, og der er kun gamle blade, som man har laest, de sidste Darligt
[1gange man har veeret der!! Synes o0gsa, at undersggelsesrummet virker meget koldt, og man
har bare lyst til at komme ud igen!!
[Fysiske rammer]

# 16 Manglende mgrklaegningsgardiner i undersggelsesrum, hvor der anvendes scannere. Nasten Godt
umuligt at se pa skaerm ved solskin.
[Fysiske rammer]

# 17 Ventevaerelset er lidt trang. Virkelig godt
[Fysiske rammer]

# 18 Tak, jeg synes, at det var godt alt sammen i ambulatoriet. Godt

# 19 Alle er meget opmarksomme pa ens person. Virkelig godt

[Relationer til personale]

# 21 Mine besgg pa ambulatoriet er meget rutinepraegede. Besvarer spgrgeskema pa pc'en, venter Godt
pa lgen, og taler kort med lagen, som konstaterer, at alle prever er ok. Hvis jeg ikke har
noget, er jeg hurtigt ude igen, hvorefter jeg far nye tider til blodprgver og naste samtale. Men
det er jo kun godt, at alt karer fint. Medicinen virker, og holder sygdommen nasten i ro.

# 22 Mine svar er ikke 100 procent, da jeg ikke kammer der sa tit. Godt
# 29 Jeghar haft samtaler med laeger og sygeplejersker gennem tre ar, og jeg oplever dem som Godt
meget venlige og imgdekommende. Jeg vil understrege deres talmodighed med mine mange
spgrgsmal, som, iseer i starten, klart ma have overskredet den tid, der nok var til radighed.

[Kommunikation og information, Relationer til personale]

# 30 Ventevaerelset virker noget trangt/taet, nar der er mange mennesker, der venter. Godt
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[Fysiske rammer]

Ok personale, men de har for travlt. Jeg mister meget af samtalerne, nar det skal ga sa staerkt.
[Kommunikation og information, Pleje]

Hurtig effektiv behandling.
[Kvalitet i behandling]

Venteveerelset var lille til to kgrestolsbrugere og to patienter uden kgrestol. Kunne blive bedre
ved atindrette et st@grre ventevaerelse.
[Fysiske rammer]

Jeg har veeret meget tilfreds. Personalet har vaeret meget, meget sgde og hjeelpsomme.
[Relationer til personale]

Henvist til gigtskole [i sommeren] 2013, siden intet hgrt derfra. Har savnet at tale med andre
patienter og vejledning angaende medicin, bivirkninger og kost ved leddegigt, som er konsta-
teret ved mit fgrste besgg pa Randers Sygehus [tidligere].

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Ventevarelset er meget lille, nar der er mange, der venter. Og der er darlig information om-
kring flytningen af ambulatoriet, og det er sveert at finde.
[Fysiske rammer]

Der er altid paent og rent. Jeg har ikke oplevet andet. Ogsa dejligt, at der er noget at drikke, hvis
man er tgrstig.
[Fysiske rammer, Pleje]

1. Venteverelset er lidt for lille.
2. Det er rigtig godt, at jeg altid bare kan ringe til ambulatoriet ved tvivl om behandlingen.

3. Alle relevante pjecer om min sygdom kan printes fra [en hjemmeside]. Personalet kan hente
dem der, hvis der ikke er tid til at lave det selv.
[Fysiske rammer, Kommunikation og information]

En virkelig god laege samt rigtigt gode sygeplejersker. Det var et rigtigt positivt besgg, man
folte sig godt tilpas.
[Relationer til personale]

Ventevarelset er lille, darlig plads. Man fgler sig "taetpakket”, sa snart der er fire til fem i ven-
teveerelset.
[Fysiske rammer]

Da det er et ambulatorium i gamle lokaler, er rammerne maske ikke optimale, men det er kend-
te omgivelser.
[Fysiske rammer]

Jeg synes, at der arbejdes godt, og i et venligt og forstaende klima.

[]1Har vaeret pa flere afdelinger. Men jeg synes, at en af afdelingerne var forbavsende god. En
anden afdeling var darlig.

Ventetiden: | de ar jeg har gaet her, har der altid vaeret ventetider mellem en halv om en hel
time. Det kunne der maske formindskes pa. Ellers ok!
[Ventetid]

Rigtig god ordning med service fra otte til ni, hvor man kan ringe til ambulatoriet og fa vejled-
ning og rad, hvis der "er noget". Virkelig god hjzelp. Og hvis sygeplejersken ikke lige har et svar,
finder hun ud af det.

[Kommunikation og information]

Jeg synes, at den menneskelige kontakt er blevet meget darligere. Jeg kan stikke mit kort ind,
ga ind og udfylde et skema, og sa kommer laegen. Hvis alt ellers er "normalt”, tjekkes blodprg-
ver (via computeren), og sa kan du ga. Hvis alt IKKE er normalt, kommer mange andre ind og

skal se "feenomenet", og ingen spgrger om lov, praesenterer sig eller forklarer sig! Man skulle
selv kunne sige fra eller til, selv sgge viden og spgrge ind til det hele. Der er alt for travlt, men
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nogen har dog haft overskud til at komme og interessere sig for, hvordan det er gaet siden
sidst!!! Mit sidste besgg var uden ventetid, travihed, og det bedste i lang tid!
[Kvalitet i behandling, Pleje, Ventetid]

Svar pa blodprgver taget hos egen laege lander ikke altid hos ambulatoriets personale. Hvis jeg
beder om det, kan svarene dog hentet pa internettet.

Jeg synes, at ventevaerelset er for lille og mgrkt. Jeg synes, de er flinke i ambulatoriet til at lave
kontroltiderne til samme tid, som man har anden kontrol.
[Fysiske rammer, Ventetid]

Det var bedre at ambulatoriet gav en tid i stedet for, at jeg selv skal kontakte dem, da jeg farst
nu, da jeg fik denne skrivelse, kom i tanke om at jeg selv skulle fa en tid. Hvor mange mon har
glemt det fgr mig og efter?? Men kan heller ikke huske, hvem jeg skal ringe til?!

Positivt: Der blev taget stilling til en rentgen af lunger, og én opringning, sa kom jeg til med det
samme :-)
[Ventetid]

Personalet godt (sgde). Kosten god. Ikke sjovt at ligge sammen med dgende, nar man "bare”
har en diskusprolaps.
[Pleje]

Akutte smerter kan i nogle tilfeelde ikke behandles akut. Det kan godt vaere en udfordring for
mig.

Er blevet bedre inden for de sidste to ar. Jeg er kommet der [i mange ar], er nu nede pa to ar og
far taget prgven, der hvor jeg bor, seks gange om aret.

Der er mere tid til hver enkelt patient.
[Pleje]

Synes, at ventevaerelset er for lille. Der kan vaere stor forskel pa undersggelsen alt afhaengig af
hvilken l2ge, man kommer ind til.
[Fysiske rammer, Kvalitet i behandling]

Personligt synes jeg, at selve den geografiske placering af ambulatoriet var bedre fgr. Lige ved
blodpregvetagningen og ved indgangen af hensyn til gangbesvaerede. Personalet er ALTID
smilende og imgdekommende. Det fgles godt, at de kender en, nar man kommer. Sa fgler man
sig ikke bare som et nummer i reekken.

[Fysiske rammer, Relationer til personale]

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Min kritik handler iseer om de forskelligt rettede informationer, som jeg fik i starten. Det for-
veerrede mit forlgb. Men efter, at der kom styr pa behandlingen, har der som sadan veeret fulgt
fint op, og det har veeret fleksibelt i forhold til at kunne bruge eget la2gehus til blodprgver. Og
efterfglgende samtaler i en anden by, som er meget nemmere at komme til.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Nogle af toiletterne matte godt vaere mere rene.
[Fysiske rammer]

Maske have lidt mere tid til bgrn.
[Pleje]

Bedre tid til patienter.
[Pleje]

| forhold til oplevelsen af tilsvarende pa andet sygehus var der stor forskel. | andet sygehus'
favar.

Godt tilfreds.

Fik at vide, mit hjerte ikke slog ens, men ikke om man kunne ggre noget ved det.
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Der var renovering med handvaerkere.

Kommentarer - Neurologisk Ambulatorie

Fik megen hjzelp til at finde vejind og ud til de forskellige lokaler og ud af hospitalet, og det var
dejligt. TAK for det.

[]. Forventningen om at mgde en speciallaege i neurologi blev ikke indfriet. Derfor var under-
sggelsen/samtalen spild af tid. [ ].

Kommentarer - Lungeklinik
Jeg folte alti alt det hele som en god oplevelse.

Det er sveert at finde rundt i jeres afdelinger med de navne, de har! Eksempelvis rgntgenafde-
lingen.
[Fysiske rammer]

Har faet den bedste behandling og samtale de timer, jeg var pa Randers Medicinske Lungekli-
nik. En seerlig tak til Izzge NN. Alle var sa hjzlpsomme.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

Min kontaktperson NN har virkelig veeret der for mig. Hun har ringet, og jeg har altid kunnet
ringe til hende, hvis jeg havde nogle spgrgsmal. Hun har en rigtig god made for at motivere
mig pa. Bl.a. til at komme pa gymnastikhold hos jer. Hun skal have mange store roser fra mig.
[Kontaktperson, Relationer til personale]

Bedre og nyere lzsestof. Tv lyd altid for hgj. Tydeligere anvisning pa mulighed for kaffe og te.
Et par planter hist og pist []. "Rent" koldt vand pa/via maskine. Renlighed ved kaffe/te og isaer
kakkenvask for darlig. Keleskab tit lidt beskidt og ildelugtende.

[Fysiske rammer]

Jeg var meget glad for min kontaktperson NN, hun var venlig og smilende og gav god informa-
tion. Det var en dejlig oplevelse at komme pa afdelingen, det gelder ogsa personerne i pati-
entmodtagelsen. Det kunne man lzre lidt af i patientmodtagelsen pa anden afdeling. | det hele
taget har det vaeret en god og positiv oplevelse.

[Kommunikation og information, Kontaktperson, Relationer til personale]

Jeg er godt tilfreds med hele systemet pa Randers Regionshospital. Jeg var indlagt pa Medi-
cinsk afdeling i [flere dage i sommers] og var meget tilfreds med hele forlgbet.

God behandling.
Ambulatoriet gjorde det seerlig godt. Stjerne.

For lang ventetid.
[Ventetid]

Kan kun gentage: Rigtig god og dygtig behandling af personale. Jeg er altid kommet derfra
med en god fglelse.

Super behagelig afdeling. Selv nar man star i en meget svaer periode, hvor man ikke kender
svaret pa ens sygdom. Alle er sgde og rare. Men er ngdt til at fremhave en specielt, NN, hun er
et pragtfuldt menneske, utrolig omsorgsfuld, altid smilende og ikke bange for at give en et klap
pa skulderen.

[Pleje, Relationer til personale]

Jeg kunne gnske mig, at jeg fik besked herhjemme efter f.eks. en CT-scanning. Alt personale,
som jeg har mgdt, har vaeret ualmindelig flinke og kompetente. Alligevel vil jeg fremhave NN.
NN har rigtig meget empati. Jeg faler, at NN er kompetent, og ikke blot taler TIL mig, men taler
MED mig.

[Relationer til personale]

Efter at have faet foretaget en [test] havde jeg desvaerre ingen lzzgetid, men det klarede sy-

geplejersken pa en god made. Jeg blev ringet op et par dage senere, efter at hun havde talt
med lagen, og jeg fik @ndret min medicin. Det var jeg helt tryg ved. Det er senere blevet fulgt
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op af et besgg hos bade sygeplejersken og legen, sa alt i alt en god oplevelse.
[Kvalitet i behandling]

Jeres stole er for darlige.
[Fysiske rammer]

Jeres venteveerelse er for darligt.
[Fysiske rammer]

Jeg fgler mig seerdeles godt behandlet. Venligt og imgdekommende personale fgr, under og
efter behandling.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

I det hele taget synes jeg, at Randers Sygehus er et venligt og behageligt sted at vaere, nar det
ikke kan vaere anderledes!

Det har fungeret godt. Ingen klager.

Jeg kunne godt teenke mig, efter man har vaeret til behandling, at man far pa skrift. Det gar
legerne pa et andet sygehus, sa det kunne vel ogsa lade sig ggre i Randers.

Synes, at jeg har faet en fin behandling og venligt personale hele vejen igennem.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

Overvejende ok.

Orientering om ventetid gnskes ved ankomst.
[Relationer til personale]

Frisk og imgdekommende personale :-)
[Relationer til personale]

Overveje indretning af reception/information for at imgdekomme patienterne og tydeligggre,
hvem pa kontoret, der er ansvarlige for kontakten.
[Fysiske rammer]

Det var en meget fin behandling, som jeg fik, og jeg har vaeret sardeles tilfreds, ogsa med mit
megde med ambulatoriet. Tak for det.
[Kvalitet i behandling]

De er et dygtigt personale, venlige og imgdekommende [].
[Relationer til personale]

En fin kontakt til l==ger og sygeplejersker. Positiv modtagelse hver gang, man mgder eller
kontakter Afdeling D8.

Man blev godt orienteret om sygdom og blev taget med i beslutningen om inhalatordosis.
Dygtige la2ger og sygeplejersker.
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Der var alt for lang ventetid, inden jeg fik en tid til undersggelsen. Hverken jeg selv eller min
lzege blev orienteret tilstraekkeligt om undersggelsens resultater.
[Kommunikation og information, Ventetid]

Kommentarer - Hjerteklinik

Det var en ualmindelig flink, dygtig og meget omhyggelig la2ge, der undersggte mig. Jeg spurg-
te, om det kunne blive ham igen naeste gang, men han fortalte, at han var ansat pa et andet
hospital. Bade nar man er indlagt og kommer til ambulant undersggelse, kunne det vaere rart
at have den samme lage. Det ville vaere betryggende.

[Kontaktperson]

MEGET TAKNEMMELIG, da jeg [] ved dggnblodtryksmaling, hvor blodtryk var for hgjt, og MIN
EGEN LAGE HAVDE FERIE, blev tilset af NN og sad i behandling. En sygeplejerske var sa venlig
at formidle kontakten.

[Kvalitet i behandling, Pleje]
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Jeg synes, ambulatoriet arbejder professionelt og godt. Han er venlig over for patient og parg-
rende.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

Har intet at klage over til det behov, jeg har haft.

Farst Randers, OK. Sa andet sygehus, OK. Sa i Grenaa, Kardiologisk Klinik. Var alle som NN, som
var dygtig og gav varme.

Hvis man kunne sammenligne Regionshospitalet Randers med en detailforretning, ville jeg
ikke handle andre steder. Bedre kan jeg ikke udtrykke det.

[Kvalitet i behandling]

Ingen klager, har mgdt venlighed hele forlgbet igennem. Tak alle!

Meget venlige og professionelt.

Jeg synes, at der var en behagelig og venlig stemning. Ogsa i ventevaerelset. Min mand og jeg
synes, at det var en positiv oplevelse.

[Kvalitet i behandling]

Altiorden.

En dejlig dben og god kommunikation. Et meget empatisk personale.
[Kommunikation og information, Relationer til personale]

Personale: Rigtig fin behandling, jeg er meget tryg ved min behandling.
Fysiske rammer: Virker som et gammelt nedslidt sygehus.

Personalet virkede en smule stressede.
[Fysiske rammer, Pleje]

Nar det geelder venteveaerelset, dekker det nok behov, men en tydeligere information om,
[hvorvidt] man selv skal checke ind med sygesikringen. Behandlingsrum er ogsa opvagnings-,
kontor- og samtalerum. Med flere patienter [er det] maske ikke hensigtsmaessigt, nar man er
bedgvet. Men det er vel vilkarene i et ambulatorium.

[Fysiske rammer]

Bedre venterum, de er kedelige, og selv en lille ventetid kan fgles lang.
[Fysiske rammer]

Mit besgg pa ambulatoriet var meget fin og helt ok.

Et meget lille ventevaerelse, men ellers alt ok!
[Fysiske rammer]

Bedre skiltning om selvregistrering (hvis der kan spares personaletid). Med hensyn til et andet
sygehus, sa kunne man sagtens klaede om lige fgr undersggelsen og sa kamme pa en form for
feellesstue alt efter, hvad der var blevet foretaget og sa blive udskrevet herfra. Besparelse af
sygeplejersker, sengestue, sengetgj, portgr m.v.

[Fysiske rammer]

Ikke seerlig tiltalende forhold, presset plads m.m.
[Fysiske rammer]

Det var ualmindeligt flinke mennesker, og jeg var lettet og glad, da jeg sagde farvel.
Tilfredsstillende.

Opringning som reminder om min tid/mit besgg var positivt!

For mange endringer af tider til ambulatoriet.

@v! Jeg kan ikke komme pa noget som helst.
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Mine to besgg pa ambulatoriet resulterede i henvisning til et andet sygehus, hvor jeg har vae-
ret til scanning to gange. [] Jeg har ikke kunnet fa oplyst noget overhovedet om resultatet af
scanningerne, hverken fra ambulatoriet eller fra egen lz2ge. Det er min opfattelse, at ambula-
toriet ikke har vaeret sikker pa, hvorledes jeg skulle orienteres, om det var direkte eller via egen
Iz2ge. Der er simpelthen gaet alt for lang tid. Jeg fgler det meget belastende og yderst frustre-
rende. Jeg finder det aldeles kritisabelt, at jeg ikke for I&2ngst er blevet informeret.
[Kommunikation og information]

Som undersggelsen sikkert viser, er det et lidt blandet indtryk, man har af sine besgg. Alti alt
virker det som om, at der tages hand om det hele, men ikke altid i en styret raekkefglge. Plad-
sen virker meget trang pa stedet, og problemer med at udstyret kan vare i rummet!! Ingen
fortrolighed overhovedet, i hverken behandling eller samtale.

[Fysiske rammer]

Undersggelsen var opfglgning fra tidligere undersggelse. Jeg fik ikke indkaldelse, men efter to-
tre maneder henvendte jeg mig selv til afdelingen og fik omgaende en tid.
[Ventetid]

Noget om, at jeg selv kunne ggre mere for at fa bedre orientering om kost og traening? Jeg har
altid veeret meget aktiv?
[Kommunikation og information]

Ja, jeg synes, det er meget fint, at man kan ringe, hvis man er utryg ved selv sa lille en ting, eller
der er noget, man eri tvivl om.
[Kvalitet i behandling]

Der blev pludselig meldt ud i forlgbet, at jeg egentlig skulle have vaeret indkaldt med ca. 14
dages mellemrum, hvor der nu gik [flere] uger imellem. Samtidig var jeg oplyst om, at jeg skul-
le ga til kontrol minimum en gang om ar, men efter et halvt ar fik jeg besked pa, at jeg ikke
behgvede at komme mere, uden at forhgre sig om, om jeg evt. havde behov for at komme flere
gange.

[Kvalitet i behandling]

Stgrrelsen pa ventevarelset kunne godt vaere lidt starre. Der var til tider noget "klemt".
[Fysiske rammer]

Jeg syntes, at altvariorden.

Jeg fik en god og venlig behandling.

Jeg har ikke kontrolleret renggringen i detaljer ("med officersbriller og hvide handsker"), men
helhedsindtrykket er, at alt er rengjort, rent og pant.

[Fysiske rammer]

Blev undersggt af en kompetent og imgdekommende laege, som trods travihed [] blandt afde-
lingens laeger gav sig tid til at undersgge og informere mig virkelig godt. Super behandling. Jeg
gik glad og oplgftet derfra.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

Personalet er meget venligt og hjalpsomt.
[Relationer til personale]

Dette er ikke nemt at svare pa, da man ikke ved hvordan det skal vaere.

Kommentarer - Gastroenterologisk Klinik

Ambulatoriet er lille, der kan ikke vaere mange.
[Fysiske rammer]

Ventetid skulle laves om.
[Ventetid]

Bedre forhold. Ventevaerelset er MEGET lille. Forvirret personale. Flink personale pa undersg-

gelsesrummet.
[Fysiske rammer, Relationer til personale]
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Spartansk indrettet, lille ventevaerelse
[Fysiske rammer]

Alle var flinke og rare.
[Relationer til personale]

MEGET venligt og kompetent personale! Men jeg faler mig ikke sikker pa, at jeg havde faet sa
meget information, hvis jeg ikke selv havde overskuddet til at spgrge og holde styr pa det hele.
[Kommunikation og information, Relationer til personale]

Jeg synes, at jeg bliver taget godt imod, nar jeg kommer. Personalet er altid sgde og rare og
har altid tid til at svare pa spgrgsmal. Jeg har faet en rigtig god behandling. Jeg kan kun vaere
godt tilfreds.

Kunne godt komme og fortzelle, hvorfor de var to timer forsinket. Det er ok, men man vil jo
gerne informeres om det.
[Ventetid]

Efter [flere] ens tests, |a der ingen resultater, og der var ikke igangsat andet. Jeg blev kureret
af en penicillinkur, udskrevet pga. anden infektion. Jeg fik saledes aldrig en diagnose, trods
flere bespg samt diverse gentagne praver.

Altialt har jeg vaeret positivt overrasket med alle mine besgg, som har veeret afholdt inden for
aftalt tid. Flot.
[Ventetid]

Jeg har vaeret meget tryg og glad for at vaere i Isege NNs hander under min undersggelsen pa
Gastroenterologisk Klinik. Stor ros. Desuden var min modtagelse pa Medicinsk Overafdeling
meget tilfredsstillende.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

Jeg har aldrig fgr faet sa god information og behandling som i forbindelse med min undersg-
gelse pa Gastroenterologisk Afdeling, som af Iazge NN og laege NN. Ja, hele personalet har
veeret sgde og hjzlpsomme.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

Godt miljg. Glade og friske mennesker.

Jeg har en del gange haft glaede af telefonkonsultationen, hvilket er rigtigt fint, nar der ikke er
rigtig udbrud i sygdommen. Det sparer meget ulejlighed med at kare og mgde ind pa hospita-
let. Det er jo ogsa midti min arbejdstid.

[Kommunikation og information]

Orienter mere omkring kost og veer aben for, at folk kan have andre vaerdier [i forhold til ting]
sasom kost og motion. Og lad vaere med at presse folk ud i ting, de ikke har lyst til. Samarbejd
med patienterne.

[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Jeevnlig blodtab, derfor transfer. Utrolig venlighed.

Lidt trist, da afdelingen blev flyttet og delvis nyt personale, der ikke skal have nogen form for
kritik.

Positivt: Sekreteer, fantastisk.
[Relationer til personale]

Meget koldt og klinisk. Sygehuset fremstar gammelt og slidt i forhold til mange andre. Mangler

hygge.
[Fysiske rammer]

Ventevarelset er ret lille. Der er ikke plads til mange patienter pa en gang.
[Fysiske rammer]

Meget personlig betjening hele vejen igennem. Smilende og positivt personale samt informa-

tive.
[Pleje, Relationer til personale]
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For lidtinformation.
[Kommunikation og information]

Set noget musik pa i ventevaerelserne.
[Fysiske rammer]

1. Undersggelsesforlghet var for lang (seks maneder).
2. Diagnose- og behandlingsdokumentationen var/er for darlig.

3. Manedlig opfglgning pa et seks maneders behandlingsforlgb synes pakravet.
[Kvalitet i behandling]

Informere bedre om ventetid.
[Kommunikation og information]

Venteveerelset var for lille.
[Fysiske rammer]

De ggr et godt arbejde. De har travlt, men er altid sgde.
[Relationer til personale]

[1Behandlingen under og efter besgget pa ambulatoriet var fin. Min oplevelse inden der blev
sat noget i vaerk, hvor jeg fik lavet en undersggelse og derefter en tid pa ambulatoriet, var ikke
serlig god. Jeg gjorde opmaerksom pa, at der var tegn pa, at sygdommen var i udbrud [i som-
mer], og jeg kom fgrst til undersggelse [tre uger senere]. Jeg ringede ind flere gange om ugen
for at hgre, hvad der skulle ske. Men der skete ikke noget. Jeg gjorde udtryk for, at jeg fik det
darligere og darligere. Jeg var utryg og ked af det over, at jeg ikke vidste, hvad der skulle ske.
Jeg folte ikke, at der blev lyttet til mig.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

Helst ikke sa lang ventetid. Jeg taler ikke sa godt smertestillende og har ondt ved at vente
(sover mig som regel fra det).
[Ventetid]

[1Jeg er altid blevet godt modtaget. Trods eventuel travihed har jeg kun mgdt venlighed og
tolerance ved spgrgsmal, som jeg maske ikke forstod svaret pa farste gang.

[Kommunikation og information]

Jeg fik en rigtig god behandling. Var meget nervegs og husker ikke sa meget. Men MEGET venli-
ge og forstaende mennesker.

[Relationer til personale]

Bedre omkladningsrum og helt undertgj i rigtig st@rrelse.
[Fysiske rammer]

Kommentarer - Falles Medicinsk Ambulatorie M - Randers

Ventetid skal veere maksimum to uger.
[Ventetid]

[ Fik for en del ar siden] konstateret [sygdommen]. Blev flyttet til ambulatorium. Fik ordineret
medicin og blodprgver af den samme laege, som jeg stadig bliver behandlet af, og fgler mig
tryg, og der bliver gjort alt for, at jeg skal leve sa godt som muligt med sygdommen.

[Kvalitet i behandling]

Der er for lang ventetid til, at du kan komme hjem igen.
[Ventetid]

Mangler ofte vaeske/drikkevarer i ventevaerelset.
[Fysiske rammer]

Jeg synes, at alt er ok.

Jeg synes, at alt var ok. Alle var venlige.
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Jeg er virkelig glad for, taknemlig og imponeret over kikkertbrokoperationens virkning efter de
sveere fire dage.
[Kvalitet i behandling]

Noget bedre ville vare, hvis man fjerne de fedtede og snuskede, argamle ugeblade fra vente-
veerelserne. De er jo direkte uappetitlige! Erstat dem evt. med dagens gratisaviser :-).
[Fysiske rammer]

Jeg synes, at der skal vaere mere plads til patienterne i ventesalen.
[Fysiske rammer]

Kommentarer - Endokrinologisk Klinik

For lang ventetid.
[Ventetid]

Jeg synes godt, at flere personalegrupper kunne lzere at skrive henvisninger. Jeg bad om en, og
der var kun én person, der kunne finde ud af det, og hun var der ikke, sa det tog nasten en
maned at fa den henvisning.

[Ventetid]

ALT var perfekt.

Informationer mellem praktiserende lage, andre speciallaeger, kiropraktorer, fysioterapeut,
osv. er ikke-eksisterende. Et keempe minus for patienten.
[Kvalitet i behandling]

At alle sygeplejersker kender til det grundlaeggende i blodsukkerapparatet, og ikke som her,
hvor hver enkelt sygeplejerske kender til hver sit blodsukkerapparat.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

Tilfreds.
Jeg synes derimod, at det havde veeret bedre at sende mig til andet hospital, da der er bedre
busforbindelserne dertil end til Randers. De kunne ogsa have sendt mig til et tredje hospital,

da der ogsa er bedre forbindelser dertil end til Randers.

Et hurtigt og godt tilrettelagt [forlgb]. God information hele vejen.
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Jeg fik hurtigt telefonsvar pa resultatet fra scanningen fra en meget, meget sgd sygeplejerske.

[Relationer til personale]

Lidt mere renggring ville hjeelpe. Der var mange nullermaend, og bordet flad med alt muligt
andet end det, der var relevant.
[Fysiske rammer]

Der er altid en god og humagrfyldt stemning pa Endokrinologisk Klinik. Medicinsk Overafdeling
M husker jeg ikke sa tydeligt, men jeg har generelt ikke noget at klage over.

HELE ambulatoriets personale har altid vaeret saerdeles hjeelpsomme og lyttende, og givet
faglige og praecise meldinger, ogsa ved mine svaerere perioder (type), har jeg faet ekstra
tid/plads til gode [] veerktgjer. Ma naevnes, at l2ge NN og sygeplejerske NN er en gevinst for

afdelingen set med patientens gjne!
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

Kommentarer - DIAAMB Dialyseamb - RRA
Afdelingen har et meget velfungerende teamwork.

Bedre ventevaerelse end det nuvarende. Og en enestue til behandlingen.
[Fysiske rammer]

Bedre ventevaerelse. Bedre fjernsyn plus andre kanaler.
[Fysiske rammer]
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Forholdet mellem den regionale og nationale rapportering pa afdelingsniveau

Bilag 6: Forholdet mellem den regionale og nationale rapporte-
ring pa afdelingsniveau

Udover den regionale rapportering af undersggelsen, som denne rapport er en del af, er der pa bag-
grund af de nationale spgrgsmal udarbejdet en national standardrapport pa afdelingsniveau. Denne
nationale standardrapport er i Region Midtjylland vedhaftet i bilag 7.

Den nationale standardrapportering bygger i udgangspunktet pa en tilfeeldig stikprgve bestaende af
400 patienter per speciale pa en afdeling®. Af hensyn til rapporteringen pa afsnitsniveau suppleredes
der pa regionalt niveau med et patientudtraek, der sikrede, at spgrgeskemaet blev sendt til minimum 30
patienter fra hvert afsnit, hvis dette var muligt. Dette supplerende patientudtraek indgar ligeledes i den
nationale standardrapportering.

Pa grund af det supplerende patientudtraek er afsnit med fa patienter saledes potentielt overreprae-
senteret og kan derved have en uforholdsvis stor indflydelse pa resultatet i den regionale rapportering,
hvis patienterne fra de padgaeldende afsnit adskiller sig markant fra regionens gvrige patienter. | bereg-
ningen af regionens resultat er der i den regionale rapportering taget hgjde for dette ved at vaegte pa-
tienternes svar pa baggrund af afsnitsstarrelse. Afsnitsstgrrelse er det eneste forhold som patienter-
nes svar veegtes i forhold til i den regionale rapportering. | den nationale rapportering vagtes patien-
ternes svar i forhold til blandt andet ken og alder, men ikke afsnitsstgrrelse, hvilket kan bevirke, at der
er forskel pa regionens resultat i den henholdsvis regionale og nationale rapport.

| den nationale rapportering sammenlignes afdelingens resultat pa de nationale spgrgsmal med det
samlede resultat for det speciale, som den pagaldende afdeling tilhgrer. Indledningsvis er der en over-
sigtsfigur, hvor spgrgsmalene er sorteret efter andel positive besvarelser. Herefter bliver spgrgsmale-
ne prasenteret temavist i figurer og tabeller, herunder afdelingens placering i forhold til specialeresul-
tat og sammenligning over tid.

* For afdelinger med faerre end 20 besvarelser fra denne stikprgve er der ikke udarbejdet en national rapport, og en sadan er
derfor ikke vedhaftet.
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