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Indledning

1 Indledning

Fra oktober til december 2011 blev afsnittets indlagte patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt
om deres oplevelse af indlaeggelsen pa afsnittet i perioden 8. august-30. oktober 2011. Patienternes
svar beskrives i denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse samt patienter, som har varet behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet.
Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Folkesundhed og
Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe,
som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra afdelingen
Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens le-
delsesinformationssystem InfoRM i samarbejde med hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en rapport pa afsnitsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afsnittets indlagte patien-
ter i perioden 8. august-30. oktober 2011. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 156
Besvarelser fra afsnittets patienter: 78
Afsnittets svarprocent: 50%

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afsnittets resultat folger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om pati-
enternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle ho-
spitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Kommentarsamlingen
| bilag 1 er patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form.



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsatning for de statistiske test i kapitel 4.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene er ekskluderet fra analyserne. Patienter, som har afgi-
vet flere svar, er medtaget, hvor det fremgar tydeligt, hvorvidt patienten er tilfreds eller ikke-tilfreds. |
tvivistilfaelde er patienten ekskluderet fra analyserne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indehol-
der neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Pa-
tienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pa-
geeldende spgrgsmal.

Spergsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres indlaeggelse pa afsnittet. Overvej, hvad det kunne
vaere, der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienter-
ne! Nogle af svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlin-
gen (bilag 1).
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Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets indlagte patienter. De neden-
staende figurer viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa de forskellige spgrgsmal. Figu-
rerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelazggelsen af
deres samlede behandlingsforlgh. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter der
indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan ser afsnittets resultat ud sammenlignet med afsnittets resultat i 2009 og 2010 eller resultatet
for de gvrige afsnit pa hospitaleti2011?

| dette kapitel sammenlignes afsnittets resultat med resultatet i 2009 og 2010 og resultatet for de gvri-
ge afsnit pa hospitalet i 2011. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen
for spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afsnittets resultat sammenlignes pa hgjre
side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaeldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene inden
for det pagzeldende tema. Afsnittets resultat i 2011 sammenlignes i den forbindelse med

o afsnittets resultati 2009 og 2010 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige

e gennemsnittet for alle gvrige afsnit pa hospitaleti2011

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2011

e gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2011.

2010-tallet er for: Ingen sammenligning
2009-tallet er for: Ingen sammenligning

| sammenligningen med hospitalets gvrige afsnit indgar afsnittets resultat ikke i beregningen af gen-
nemsnittet, og afsnittets resultat kan derfor bade vare lavere og hgjere end gennemsnittet for de
henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afsnit.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afsnittets resultat i 2011 og henholdsvis afsnittets resultati 2009 og 2010 og resul-
tatet for hospitalets gvrige afsnit i 2011 er signifikanstestet med en z-test for sammenligning af ande-
le. Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afsnittets resultat sam-
menlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaeldende resultat og afsnittets
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfeeldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfzeldigheder.
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Samlet indtryk

Tilrettelaeggelse af det samlede behandlingsforlgh (n=66)

26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk afindleeggelse (n=76)

39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Samletindtryk af lokaler (n=78)
24% 13% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Renggringsstandarden pa afdelingen (n=77)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god @ God O Darlig B Virkeligdarlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-
de behandlingsforlgb var tilrette- 88 % - - 99 % * 92 % 95 %
lagt?

Hvad er dit samlede indtryk af din

, . . 92 % - - 99 % * 92 % 95 %
indleggelse pa afdelingen?
Hvad er dit samlede indtryk af af-
, 81% - - 99 % * 89 % 92 %
delingens lokaler?
Hvordan vurderer du altialt, at
94 % - - 98 % 90 % 93 %

renggringen var pa afdelingen?

11
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Inden indleeggelsen og ved modtagelsen pa afdelingen

Information om Ingden af ventetid fraindkaldelse til indlaeggelse (n=2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Modtagelse pa afdelingen (n=77)

51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Information om ventetid ved modtagelse (n=50)

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at afdelin-

gen informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til afde-
lingen, til du blev indlagt?

100 % - - 100 % 92 % 96 % *

Hvordan oplevede du modtagelsen
. , 92 % - - 100%™ 94 % 97 %
pa afdelingen?

Informerede personalet dig om
_ , 56 % - - 84 % * 68 % 73 %
ventetiden ved din modtagelse?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (n=76)

26% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum indlagt to degn) (n=41)

27% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson B Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) har tagetansvar (n=37)

41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=71)

32% B

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=77)

87% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=66)

91% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt
Fik menneskelig stgtte fra personalet (n=74)
58%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) pa afdelingen hav-
de serligt ansvar for dit forlgb?

88 %

87 % 73%* 80 %~

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) pa afdelingen hav-
de saerligt ansvar for dit forlgh?
(minimum indlagt to dggn)

93 %

86 % 74%* 79%*

Hvordan vurderer du alti alt, at
din/dine kontaktperson(er) har
taget ansvar for dit forlgb?

92 %

100 % 95 % 98 %

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gens personale havde satsigindi
dit sygdomsforlgb ved de planlag-
te samtaler?

90 %

97 % 87 % 92 %

| hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle traeffes
om din behandling og pleje?

87 %

95 % 81 % 87 %

I hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,
der skulle traffes om din behand-
ling og pleje?

91 %

96 % 78 %~ 84 %~

Fik du den menneskelige stgtte, du
havde brug for fra personalet,
mens du var indlagt?

89 %

97 % * 90 % 93 %
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Personale (fortsat)

Personaletvar gode til deres fag (n=78)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

16



Sammenligning af afsnittets resultat

Fik du indtryk af, at personalet var

_ 95 % - - 100 % 95 % 97 %
gode til deres fag?

17
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Behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under indlaeggelsen (n=77)

349%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=76)

58% | Bz

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=77)

47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse medindlaggelsesforlgb (n=77)

83% 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja
Personalets handtering af fejl (n=13)
8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forle2ngede ophold pa sygehus (n=74)

1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindregrad O Ja,inogen grad B Ja,ihgjgrad

Tilrettelaeggelse af overflytning mellem forskellige afdelinger (n=30)

30% B

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt
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Sammenligning af afsnittets resultat

Vidste du, hvad der skulle ske,
mens du var indlagt?

83 % - - 95 % * 77 % 83%

Levede behandlingen op til dine
. 91 % - - 97 % 84 % 91%
forventninger?

Var der sammenheang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 83 % - - 97 % * 83% 89 %
ge ansatte pa afdelingen?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit indlaeggelses- 83 % - - 92 %~ 86 % 89 %
forlgb?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 85 % - - 81 % 60 % 67 % *
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid pa undersggelser eller

) , 69 % - - 96 % * 83%* 86% *
behandlinger, der forleengede dit

ophold pa sygehuset?

Hvordan vurderer du, at din over-
flytning mellem forskellige afde- 90 % - - 99 % 86 % 91 %
linger var tilrettelagt?

19
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Information

Personaletgivetden information, du havde brug for (n=76)

45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Modtaget skriftliginformation (n=48)

46% 54%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik det ikke tilbudt

Vurdering af skriftliginformation (n=21)

38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurdering af mundtliginformation (n=75)

32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god @ God O Darlig B Virkeligdarlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Har afdelingens personale givet

dig den information, du Igbende
havde brug for?

91 %

95 % 85% 90 %

Har du i forbindelse med dit ind-
lzeggelsesforigh modtaget skriftlig
information om din sygdom
og/eller behandling?

46 %

86 %™ 40 % 63 %

Hvordan vurderer du alti alt den
skriftlige information, du fik?

86 %

100 % 91 % 98 %

Hvordan vurderer du altialtden
mundtlige information, du fik,
mens du var indlagt?

92 %

96 % 88 % 92 %

2l
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Udskrivelse

Tryghedved udskrivelse (n=75)

47% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem afdelingen og kommunal hjemme(syge)pleje (n=15)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende lage (n=32)

19% I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivlom livsstilens betydning for helbred (n=22)

64% 145%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja,i hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Var du tryg eller utryg ved at skulle

hjem fra afdelingen?

97 %

93 %

84 %~

87 %~

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam-
arbejdet om din udskrivelse?

100 %

95 % *

85%*

91%*

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen har orienteret din praktise-
rende lzege om dit behandlingsfor-
lgb?

78 %

91 %

80 %

85 %

Har du, efter du blev udskrevet fra
afdelingen, vaeret i tvivlom din
livsstils betydning for dit helbred?

73 %

76 %

66 %

71%
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Hospitalets eget spargsmal

Fornuftigbrugaftidi ambulatoriet (n=65)

45% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Oplevede du, at tiden blev brugt

) o 83 % - - 98 % * 84 % 92 %
fornuftigt under din indlaeggelse?

25
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Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med[].

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har

knyttet en eller flere koemmentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Bilag 1

Barne Senge Herning

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden din indla2ggelse pa afdelingen?

ID
# 3

# 8

# 10

Kommentarer - Berne Senge Herning
Vi besggte vagtlage, og kom derigennem til C2.

Det var akut indlaggelse.

Gik godt. Min egen lage ringede til Herning Sygehus og vi kgrte af sted. Vi blev taget godt
imod.

Lige fra vi kom til pa afdelingen med min sgn, fik vi at vide hele tiden, hvad der skulle ske med
ham.

Vi kom op pa Herning Sygehus, hvor vi ventede i LANG tid med [vores barn], der havde rigtig
mange smerter. Vi kom hjem senere den aften, men sa havde vi bare en dben indlaggelse,
hvilket var rigtig dejligt. Det fik vi brug for dagen efter, og der var overhovedet ikke nogen
ventetid. Det var rigtig dejligt.

Vi kom direkte fra en anden afdeling.

Det er for darligt, at man sender et barn hjem med braekket [Jknogle og beder hende komme til
operation naste morgen. Hun burde veere indlagt med det samme og have faet sa meget
smertestillende (evt. via drop), at hun kunne holdes nogenlunde smertefri. Ved en sadan ulyk-
ke hjalper nogle fa Pamoler ikke nok.

Vi argrer os over, at vores egen leege samt vagtlaegen ikke fandt, at hans symptomer lignede
en blindtarmsbetaendelse, inden at den sprang.

Leegen indlagde mig og min s@n, og vi kunne bare komme derop med det samme.

Jeg synes, der gik for lang tid, fra patienten kom pa akut, til hun blev indlagt, og for lidt infor-
mation omkring ventetiden. Ingen hensyn til, at hun var traet og sulten.

Vihavde en planlagt indlaeggelse, og sygeplejersken som tog imod os anede ikke, hvorfor vi
skulle vaere der. Vi sad pa en stue i [flere] tider, inden jeg (mor) forklarede, hvad der skulle ske.

Sygeplejerskerne i modtagelsen var rigtig s@de, forstaende og opmuntrende fra fgrste minut,
vivar der.

Der gik mange timer pa modtagelsen inden vi fik information omkring kommende forlgb. Ikke
sa sjovt, nar det er en baby, man har med at ggre.

Det har veeret dejligt at fa hjeelp af et sgdt og rart personale og laeger.

Naesten akut indlaeggelse. [Det ene sygehus] var "kun" behandler. [Det andet sygehus] var
"ansvarligt".

Patienten har en aben indlaeggelse pga. [serlig tilstand].
Man kunne godt maerke, at personalet havde meget travlt.

Patienten havde en "aben indlaeggelse”.
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Samlet indtryk
Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Godt

Virkelig godt

Godt

Darligt

Godt

Godt

Virkelig darligt

Virkelig godt

Godt

Godt

Intet svar

Virkelig godt
Godt

Godt



Bagrne Senge Herning

Har du kommentarer til din modtagelse pa afdelingen?

ID
# 5

AN

10

AN

11

13

14

20

AU U WY

27

AN

32

%

35

Kommentarer - Berne Senge Herning
Synes, at personalet var dygtige til at signalere ro og overskud, selvom de var pressede!

Stor forstaelse fra sygeplejerskerne i forhold til problemstillingen.

Vi blev modtaget af en frivillig fra Dansk Rgde Kors. Hun var rigtig sgd og god til at lege med
patienten, imens vi ventede.

Vi ventede maksimalt fem minutter, inden vi kom i observationsrummet.

Der var en sygeplejeske hos os naesten hele tiden, og ret hurtig efter vi var kommet, kom lze-
gen.

Visad et godt stykke tid og ventede, inden nogen var klar til at tage imod os.
Der var meget ventetid! Det blev hele tiden udskudt!
Det var koldt i lokalet, og det larmede fra udsugningsanlaeg. Laegen var hardhandet.

Vi kom fgrst pa bgrneafdelingen, hvor alt gik MEGET langsomt, men sa kom vi over pa afdelin-
gen, hvor de for tidlig fgdte ligger, og der var der tjep pa:)

Forskellige informationer, uenige lzeger, forvirret sygeplejerske.

Super sgd sygeplejerske NN tog sa godt imod os. Hun informerede os om det hele, hjalp med
at finde mad og gjorde, at vi fglte os meget trygge!

Veerelset var ikke klart.

Midt om natten, stille og rolig, pa trods af fuld afdeling.

Anden gang, vi blev indlagt, var om natten. Vi synes ikke, sygeplejersken var szerlig venlig. Fik
ikke tilbudt en seng til vores [lille datter]. Sad to timer :-( Spurgte pa&nt, om NN ikke skulle have
tryllecreme pa far blodpraver. Fik falgende svar: "Det var der ikke tid til om natten". Hvorefter
sygeplejersken gik og talte op i skabene (samme rum, som vi sad og ventede). Alti alt ikke
venlig, imgdekommende. Burde ikke arbejde pa Bgrneafdelingen. []

Vi kommer ofte pa afdelingen i perioder, sa alle kender os.

Super modtagelse (NN, NN og NN). Stor ros til de tre.
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Modtagelsen
Virkelig god

Virkelig god

Virkelig god

Virkelig god

Virkelig god

God

Darlig
Virkelig darlig
Darlig

Darlig
Virkelig god
God

God

Virkelig god

Virkelig god

Virkelig god



Bilag 1

Barne Senge Herning

Hvilke(n) fejl oplevede du?

ID
&£ 2

& 12

Kommentarer - Berne Senge Herning
Medicinfejl.

Dreng med darlig mave, som har opkast/diarre! Fik malk de fgrste [mange] timer, hvorefter
legen forteeller, at det ma man ikke fa ved ovenstaende. Ellers rigtig god behandling.

Der gik for lang tid, inden vores [barn] fik noget at spise. Han var totalt slap og havde vaegttab.
NN bad om at fa lagt en sonde. Der blev lagt en for STOR slange, hvorefter [vores barn] skreg.
"Na, vi har da for resten ogsa en, der er mindre". Det var sgu synd. Meget forvirret sygeplejer-
ske.

Jeg skulle hjem pa besgg og havde en aftale om, at jeg godt matte blive hjemme om natten,
hvis tilstanden tillod det. Det gjorde den ikke, og jeg kom derfor ind om aftenen, og sa var min
stue ryddet! Jeg fglte mig ikke velkommen, men jeg fik en forklaring og en ny stue. Der var vist
sket en misforstdelse, hvorvidt jeg var pa besgg, hjemme eller havde dben indlaeggelse, men
det betyder meget, hvordan man bliver modtaget, at man er velkommen.

Lager og sygeplejersker Izste ikke patientens journal igennem inden stuegang fra dag til dag.

Venflon blev ikke skiftet rettidigt (skete to gange). Operationssaret blev ikke tilset af laege far
fem dage efter operationen, og kun fordi vi forlangte det. Saret var ikke begyndt at hele inde-
fra. Der sad et stykke [hinde] oppe i operationssaret. Matte genopereres efter en uge.
Vagtskifte (ingen informationsudveksling mellem de to hold).

Personalet vidste ikke, hvorfor vi kom, selvom det var en planlagt indlaeggelse.

Sygeplejerske ikke informeret om, at vi skulle blive. Det var meget frustrerende, da vores
[barn] blev vaekket pa en meget voldsom made med henblik pa en EKG. Det kunne naturligvis
ikke gennemfgres med tvang, og der kom alligevel ikke noget ud af. Udover [et lille barn], der

nu er meget afvisende/bange for l=eger m.m.

Fejldiagnose.
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Fejlhandtering
Godt

Godt

Godt

Godt

Godt

Godt
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Kommentarsamling

Bagrne Senge Herning

Har du uddybende kommentarer til dit behandlingsforlgb?

ID
& 11

# 20

# 21

Kommentarer - Berne Senge Herning
Vioplevede, dét at vaere indlagt med min sgn, som en god oplevelse.

Manglende observation af patientens anfald.

Det var ungdigt at bruge en dag pa at vente pa et blodprgvesvar. De dage kunne vi godt have
brugt hjemme, og sa have talt med personalet, da de havde svaret, og efterfglgende have
aftalt behandlingen.

Der er alt for lidt personale. Kan godt maerke, at personalet er presset. Synes ikke, at sygeple-
jerskerne skal vaere dem, der finder maden frem. Det tager af deres vigtige tid/pleje til bgrne-
ne/forzldrene. Aftensmaden bliver et par gange forsinket. Spisetiderne ligger i gvrigt for sent.
Mange af de sma bgrn spiser tidligt.

Sygeplejerne havde meget travlt, og afdelingen bar praeg af nedskaringer. Alle arbejdede
under et stort tidspres. Oplevelsen af lzzgerne var, at de ikke havde laest journalen og kommu-
nikeret tilstraekkeligt under vagtskifte. Vi matte ofte informere lzzgerne om, hvilket tiltag der
var forsggt over for [vores barn].

Ved urinprgve efter flere forsgg vaelger lzegen at tage en prgve direkte ned i blaeren, men
blzeren er tom. Den lille pige kan jo ikke tisse konstant!

Har kun set laegen ved modtagelsen og aldrig efter. Kun set sygeplejerske efter.

Akut indleeggelse, der gik [nogle] dage inden vi fandt ud af, hvad vores dreng fejlede, men der
blev gjort alt for at finde ud af det.

Der var ventetid pa prgver, og det kan personalet jo ikke gare for.

Jeg synes, det var forvirrende som forzldre, at der inden udskrivningen blev informeret om
forskellige holdninger/behandlingsforlab for ens barn. Farst fik vi at vide, at patienten skulle
starte ny medicin op, da hun ikke kunne tale den fgrste. En anden la2ge vurderede det ungd-
vendigt. Jeg sad [mange] timer ekstra den dag, jeg/vi blev udskrevet. Lagen troede, vi var
taget hjem. Hmm, hvor er kommunikationen henne?!

Nar vi i hjemmebehandlingsforlghet ringer til afdelingen, bliver vi altid hgrt og taget alvorlig.
Det betyder MEGET.

Vi bliver altid som forzldre inddraget i patientens behandling, da vi selv giver medicin der-
hjemme. En meget god og dejlig ordning for os som familie. Nar vi ringer og siger, vi kommer
ind med patienten, fortzller vagthavende sygeplejerske altid til os, hvis der er ventetid, sa vi
ikke behgver at sidde pa afdelingen mere end hgjst ngdvendigt.
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Samlet indtryk
Virkelig godt

Godt

Godt

Godt

Darligt

Godt

Godt

Godt

Virkelig godt

Intet svar

Intet svar

Virkelig godt



Bilag 1

Barne Senge Herning

Har du uddybende kommentarer til den information, du fik (far, under og efter indlaeggelsen)?

13

14

& 22

Kommentarer - Berne Senge Herning

Jeg oplevede ofte, at lzger/sygeplejersker ikke gav samme information, hvilket var afggrende
for behandling, f.eks. dosis og behandlingslangde. Specielt Izzgerne sagde alt for ofte forskel-
lige ting.

Manglede information omkring, hvad der skal ske i det videre forlgb.

Vi fik hele tiden at vide, hvad der skulle ske.

Vivarihanderne pa meget kompetente mennesker.

Ingen, sletingen, information vedrgrende tid til scanning kun tyve minutter fgr. Det medferte
uvidenhed, stress og utalmodighed. Kunne have varet gjort [fgr weekenden], men kom fgrst
for [naeste uge], da vi var blevet glemt.

Modtog intet pa skrift.

Sygeplejerskerne gjorde, hvad de kunne for at informere os, men vi fglte ikke, at de fik nok fra
l2gerne, sa de kunne videregive information til os. Vi blev, som forzeldre, selv en stor del af

plejen for vores [barn]. (Igen pa grund af tidspres).

Stor ros til sygeplejerske NN, som tog sig keerligt af os og var virkelig god til at informere og
radgive.

Alle informationer kom fra sygeplejerske ikke fra lagen, kunne ikke stille spgrgsmal. Sygeple-
jerske skulle spgrge laegen og komme tilbage med et svar.

Kun information om medicinen, der skulle gives.
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Samlet indtryk
Godt

Virkelig godt
Virkelig godt
Virkelig godt

Godt

Godt

Darligt

Godt

Godt

Intet svar



Bagrne Senge Herning

Har du uddybende kommentarer til din udskrivelse?

ID
# 5

# 16

Kommentarer - Berne Senge Herning
Leegen var ikke blevet informeret om indlaeggelsen ved [undersggelsen].

Fik at vide, at vi skulle til undersggelse igen, men er ikke blevet indkaldt. Har kontaktet egen
lzege og sagt, at vi skulle komme en uge efter indlaeggelse, og at de ikke har indkaldt os.

Vi har op til et halvt ar efter forlgbet vaeret bekymret for hans tarmsystem, da han oftere har
maveproblemer nu end fagr operationen.

Var meget tryg og fik nummeret til afdelingen, som jeg kunne ringe til, hvis der var det mind-
ste!

Jeg felte mig ikke 100 procent tryg. Tvivlede pa de informationer, jeg fik, omkring medicinen. Vi
vidste ikke 100 procent, om [patienten] var blevet helt rask.

Afdelingen skriver altid ved en udskrivelse til egen la2ge, sa de kan fglge lidt med i, hvad der
sker. Dette behgver vi ikke mere at spgrge om, da det kgrer automatisk.
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Samlet indtryk
Virkelig godt
Godt

Darligt

Godt

Intet svar

Virkelig godt



Bilag 1

Barne Senge Herning

Skriv her, hvis du synes, afdelingen kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, afdelingen
gjorde noget saerligt godt.

ID Kommentarer - Barne Senge Herning Samlet indtryk
£ 1 Jeg kunne gnske mig, at det var muligt, at mor og barn kunne have tattere kontakt. Mit for Virkelig godt
tidligt fgdte barn og jeg kunne fgrst dele stue efter cirka syv uger. Det er lang tid, men forstar
problemerne i forhold til kuvgse mm. Men mener nu stadig, at det kunne vare gnskeligt i for-
hold til dét at knytte band.

& 2 Bruge SABE ved renggring. Bakterier pa gulv samt udstyr bliver ikke rent med vand! Oplevede Godt
at fa en "rengjort” stue ved ankomst, men gulvet var mggbeskidt, maske var det opkast! Virke-

lig ulzekkert.
& 4 Hospitalsklovnene er enestaende og uvurderlige! TAK! Godt
& 5 Jeg synes, at det var dejligt, at det var de samme ansigter, man mgdte gennem forlgbet, og at Virkelig godt

der altid kom én ind og sagde, hvem der var kontaktperson denne dag. Blev denne person
optaget et andet sted, kom der altid én ind og fortalte det! Synes det var en positiv oplevelse at
veere indlagt (trods alt) pa C2! Hgjt fagligt niveau og kompetence samt medmenneskelig om-
sorg og empati beskriver C2 kort og godt!

# 8 Stor tak til sygeplejersker pa afdelingen for keerlig pleje. Virkelig godt
# 9 Der mangler toiletter pa afdelingen. Virkelig godt
# 10 Patienten ville ikke spise eller drikke pga. [skade pa munden]. Personalet var sa rolige og for- Virkelig godt

staende over for patienten, og de pressede hende ikke. Vi var meget trygge.
# 17 Personalet er altid keerlige over for bgrnene, og de er der for foraldrene. Virkelig godt

# 18 Vivarindlagten ugeiisolation med vores [lille] datter. Hun blev kun tilset af en laege en gang, Godt
og detvar, da hun blev indlagt. Ellers var det kun sygeplejerskerne, der kom. Vi savnede, at
lzegen kom regelmaessigt. Ellers var alle rigtig sgde og gode til at komme ind for at hare, hvor-
dan vi havde det.

# 19 Der, hvor personalet sa mit barns behov og havde tid til at mgde os/hjzelpe/lytte sig ind. Det Godt
gav fornyet energi og kraefter i sygdomsperioden.

# 20 Fordarligt at foraeldrene skal sove pa gulvet. Vi blev alle syge efter indlaeggelsen pga. traek. Godt

# 21 Grunden til, at der [tidligere] svares "virkeligt darligt" er, at der findes ALT for fa toiletter pa Godt
bgrneafdelingen. Afdelingen er meget forzeldet og tranger til en renovering.

# 22 Bedretv pastuerne, et pr. barn pa stuen. Senge til foraldrene. Flere toiletter og bad. Ansaet Godt
paedagogerne igen, de SAVNES. Legestuen er dgd, der sker intet nu, og der roder oftest. Inspi-
rerer IKKE til leg.

# 24 Grunden til, at vores samlede indtryk af afdelingen er darligt, er, at der er alt for lidt personale. Darligt
Vi falte tit og ofte, at vi bade skulle vaere behandlere, plejere og foraldre pa samme tid. Al
omsorg for patienten og pargrende var skaret vak, og det er enormt tankevakkende. Specielt
pa en bgrneafdeling.

# 25 Informér patienterne om, hvad der sker, og hvor lang tid det forventes at tage. Darligt
# 26 Sidste indleeggelse af patienten gik rigtig fint med rigtig god behandling. Men inden da var vi Godt
ude i, at l==gerne ikke rigtig ville forsta, at patienten er meget sveer at stikke til blodprgve. Der
skulle man have lyttet mere til os.
# 27 legsynes, de gjorde det super godt. Godt
# 28 Deter muligt der ikke kan ggres noget, men jeg synes som mor til patienten [som er et barn] Godt

indlagt med lungebetaendelse, at det var ubehageligt at skulle bo pa en slags dobbeltstue med
andre voksne.
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30

32

33

35

38

39

41

42

43

Som mor til et hjerneskadet barn forstar jeg ikke, at bgrneafdelingen ikke har gulvlift/loftlift.
Der kommer mange bgrn som mit, og vi sleber rundt pa store, tunge bgrn, og for mit vedkom-
mende tager jeg altid fra (to med ondt i ryggen).

Skabene ved legerummet (de kreative). Der var ikke rigtigt noget for en toarig. Noget med at
paedagogerne var sparet vaek.

HYGIEJNEN, iszer i opholdsstuen og madopstillingen. Man mistede appetitten, nar man var den
eneste, der vaskede/sprittede hander inden bergring... Totalt frustrerende. Det bryder i hvert
fald ikke smittekaeden, tvaertimod. Forfaerdeligt at teenke pa, nar der er sma bgrn pa afdelin-
gen.

Alenestuer. Det er meget stressende at skulle forholde sig til andre bgrn/forzeldre/besggende
end KUN ens eget barn.

Nar man far vaerelse pa patienthotellet, er det vigtigt, at alarmen gar til C1 og ikke patientho-
tellet, som vi oplevede det om natten.

Det virkede som om, der var godt samarbejde mellem de forskellige faggrupper, f.eks. at lze-
gerne lyttede til sygeplejerskerne og omvendt. Det giver stor tryghed, at der er konsensus
under lzengere indlaggelse.

Personalet var sgdt og imgdekommende og havde tid til spgrgsmal.
Der mangler toilet og bad ved stuerne.

Det er nogle gamle lokaler, og nogle af vinduerne er ikke rigtig taette. Heldigvis bliver der byt-
tet til nyt sygehus i neermeste fremtid. Afdelingen er ellers hyggelig, og der er sjzel i stedet.
Kan godt lide, at det er servicepersonale, som ggr rent pa afdelingen og ikke et professionelt
selskab som f.eks. ISS. Servicepersonalet har, synes jeg, en ansvarsfglelse for, at det bliver
gjort ordentligt, samtidig med at de ogsa hilser pa, da vi fgr har set og snakket med dem. Det
personlige forsvinder ved et professionelt selskab.

Synes altid man skal have sin egen stue, nar man er indlagt med sit barn. Jeg var indlagt pa en
firesengs stue med [mit lille barn]. Det var ikke optimalt.
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virkelig darligt
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Darligt

Godt

Godt

Godt

Virkelig godt
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