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Indledning

1 Indledning

I november 2010 blev hospitalets ambulante patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om deres
oplevelse af besgget pa hospitalet i perioden fra 23. august til 3. oktober. Patienternes svar beskrives i
denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse samt patienter, som har varet behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Center for Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projekt-
ledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvik-
ling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe, som bestar af
én reprasentant fra hvert af regionens hospitaler og en reprasentant fra afdelingen Kvalitet og Sund-
hedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation, men er i samar-
bejde med hospitalerne tilpasset organiseringen pa hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en rapport pa hospitalsniveau. Rapporten bygger pa svar fra hospitalets ambulante
patienter i perioden 23. august-3. oktober 2010. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.



Kapitel 1

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra hospitalet udtrukket til undersggelsen: 913
Besvarelser fra hospitalets patienter: 690
Hospitalets svarprocent: 76%

Rapportens opbygning

Rapporten bestar af fglgende kapitler:

Kapitel 1: Indledning

Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring

Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed

Kapitel 4: En mere detaljeret prasentation samt sammenligning af patienternes svar
Kapitel 5: En sammenligning af hospitalets afdelinger

Praesentationen af hospitalets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om

patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle

hospitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Bilagssamlingen

Rapportens bilagssamling bestar af falgende:

Bilag 1: Spgrgeskema samt fglge- og pamindelsesbrev, som patienterne fik tilsendt

Bilag 2: En mere udfgrlig beskrivelse af den anvendte undersggelsesmetode, herunder spgrge-
skemaets opbygning, valideringen af spgrgeskemaets indhold og hvilke patienter, der er inklu-
deretiundersggelsen

Bilag 3: De statistiske og metodiske valg, som ligger til grund for rapporten

Bilag 4: Krydstabeller, der viser, hvordan patienter med forskellige baggrundskarakteristika
(eksempelvis kgn, alder og modersmal) har svaret pa spgrgsmalene

Bilag 5: En kort beskrivelse af forholdet mellem den regionale rapportering, som naervarende
rapport er en del af, og den nationale rapportering

Bilag b6: Den nationale rapportering, der er vedhaftet denne rapport



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
kapitel 5 og er dels en forudsatning for de statistiske test i kapitel 4. For enkelte spgrgsmal lader svar-
kategorierne sig ikke opdele i tilfredse og ikke-tilfredse, og disse spargsmal vises derfor ikke i kapitel 3,
ligesom patienternes svar pa disse spgrgsmal ikke indgar i den statistiske sammenligning i kapitel 4.

Tabel 4 i bilag 3 viser samtlige svarkategorier, der karakteriseres som henholdsvis tilfredse og ikke-
tilfredse.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har afgivet flere svar, er ekskluderet fra analyser-
ne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det
kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Patienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier,
er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagzeldende spzrgsmél.l

Tabel 3i bilag 3 indeholder en oversigt med svarkategorierne, der karakteriseres som neutrale. De neu-
trale svarkategorier vises endvidere i krydstabellerne i bilag 4.

Spgrgsmalene i undersggelsen

Af praesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4 og kapitel 5 og kan ligele-
des findes i bilag 1, hvor spgrgeskemaet er indsat.

! For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene hade for patienter med minimum to ambulante besgg pa den
pagaeldende afdeling og for patienter med mere end to ambulante besgg pa den pagaeldende afdeling.
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Hospitalets resultat - et hurtigt overblik

3 Hospitalets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt hospitalets ambulante patienter. De
nedenstaende figurer viser andelen af hospitalets patienter, der er tilfredse pa de forskellige sp@rgs-
mal. Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader hospitalet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt

°

pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgijle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelaeggelsen af
deres samlede undersggelses-/behandlingsforlgb. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor man-
ge patienter der indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa hospitalet
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Hospitalets resultat - et hurtigt overblik

Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa hospitalet
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4 Sammenligning af hospitalets resultat

Hvordan ser hospitalets resultat ud sammenlignet med hospitalets resultat i 2009 eller resultatet for
de gvrige hospitaler i Region Midtjylland i 20107

| dette kapitel sammenlignes hospitalets resultat med resultatet i 2009 og resultatet for de gvrige ho-
spitaler i Region Midtjylland i 2010. Patienternes svar preesenteres temavisti et opslag, hvor svarforde-
lingen for spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og hospitalets resultat sammenlignes
pa hgjre side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaeldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af hospitalets patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene in-
den for det pagaeldende tema. Hospitalets resultat i 2010 sammenlignes i den forbindelse med

e hospitalets resultat i 2009 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige i de to undersggelser

e gennemsnittet for alle gvrige hospitaler i Region Midtjylland i 2010

e gennemsnittet for de darligst placerede af regionens gvrige hospitaler i 2010

e gennemsnittet for de bedst placerede af regionens gvrige hospitaler i 2010.

| sammenligningen med hospitalets resultat i 2009 sammenlignes hospitalets resultat med svarene fra
de patienter, der i 2009 besggte: De Vestdanske Friklinikker, Braedstrup

| sammenligningen med regionens gvrige hospitaler indgar hospitalets resultat ikke i beregningen af
gennemsnittet, og hospitalets resultat kan derfor bade vaere lavere og hgjere end gennemsnittet for de
henholdsvis bedst og darligst placerede af regionens gvrige hospitaler.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem hospitalets resultat i 2010 og henholdsvis hospitalets resultat i 2009 og resultatet
for regionens gvrige hospitaler i 2010 er signifikanstestet, nar forudsaetningerne herfor er opfyldt. Sig-
nifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som hospitalets resultat sammenlig-
nes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaldende resultat og hospitalets re-
sultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfeldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfzeldigheder.

De statistiske og metodiske valg, der ligger til grund for signifikanstestene, er beskrevet mere detalje-
reti bilag 3.
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Samlet indtryk

Tilrettelaeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgb (n=635)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk af besgg (n=665)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt




Sammenligning af hospitalets resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-

de undersggelses-

_ _ 96 % | 99% * 97 % 95 % 96 %
/behandlingsforlgb var tilrette-
lagt?
Hvad er dit samlede indtryk af
96 % 99 % 97 % * 96 % 97 %

dit/dine besgg i ambulatoriet?

11
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Inden dit farste besgg og ved modtagelsen i ambulatoriet

Information om lngden af ventetid fra indkaldelse til farste besgg (n=654)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Oplevelse af modtagelsen (n=676)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B® God O Darlig W Virkeligdarlig

Vurdering af ventetidi venteveaerelse (n=451)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Acceptabel B Uacceptabel

Lengde af ventetidi ventevaerelse (n=653)

46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ingen ventetid (eller ind far tid) @ Under 30 minutter O Mellem 30 0og 60 minutter B Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmagde (n=334)

27% 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Indretningen i ventevaerelset (n=651)

145%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

12




Sammenligning af hospitalets resultat

Hvordan vurderer du, at ambulato-

riet informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til ambu- 99 % - 96 % 93% 95 %
lant undersggelse/ behandling til
dit fgrste besgg i ambulatoriet?

Hvordan oplevede du modtagelsen
, , 100% | 100 % 99 % 98 % 98 %
iambulatoriet?

Hvordan vurderer du lzengden af
ventetiden, fra du skulle mgde i 97 % - 94 % 91 % 92 %
ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Hvor lang var ventetiden i ambula-
toriets venteveerelse, fra du skulle - - - - -
mgde, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om
ventetiden, fra du skulle mgde, til 63 % 60 % 51% 45 % 47 %
du blev kaldtind?

Hvordan vurderer du indretningen
94 % 81% 89 % 79 % 85 %
af ventevaerelset?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (minimum to besgg) (n=223)

56% 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum tre besgg) (n=116)

66% 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson B Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=593)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Medinddragelse af patienter (n=657)

92% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=279)

92% 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Personalet lyttede medinteresse (n=598)

71% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B J3,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Personaletvar gode til deres fag (n=651)

83% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

14
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Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 82 % 82 % 85 % 77 % 80 %
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum to besgag)

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 84 % - 86 % 77 % 81 %
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum tre besgg)

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riets personale havde satsigind i

. 94 % 97 % * 95 % 92 % 94 %
dit sygdomsforlgb ved de planlag-

te samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes 92% | 95%"* 94 % 92 % 93 %
om din undersggelse/behandling?

| hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,

) 92 % 92 % 92 % 89 % 91%
der skulle treeffes om din under-
sggelse/behandling?
Lyttede personalet til dig med
. . 95% | 98% * 97 % * 95 % 96 %
interesse, nar du sagde noget?
Fik du indtryk af, at personalet var

97 % 99 % 98 % * 97 % 98 %

gode til deres fag?

15
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Undersagelses-/behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=671)

51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=644)

68% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=555)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse med bes@g (n=669)

94% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=24)

% W
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forlaengede besgg (n=633)

77% ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindregrad O Ja,inogen grad | Ja,ihgjgrad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatorier (n=278)

33% I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt
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Sammenligning af hospitalets resultat

Vidste du, hvad der skulle ske un-

o , ) 89% | 94%* 90 % 87 % 89 %
der dit/dine besgg i ambulatoriet?

Levede behandlingen op til dine
. Q% | 97K 94 % * 92 % 93%
forventninger?

Var der sammenheang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 97 % 97 % 95 % 93 % 94 %
ge ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit/dine besgg i 94 % - 94 % 92 % 93 %
ambulatoriet?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 77 % - 80 % 65 % 73%
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

o , 94 % 94 % 90 % 86 % 88 %
se/behandling i ambulatoriet, der
forlengede dit/dine besgg?
Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet samarbejdede med andre af-
96 % 98 % 95% 92 % 93%

delinger/ambulatorier om din un-
dersggelse/behandling?

17
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Modtaget skriftliginformation (n=531)
92% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik ikke tilbudt det

Vurdering af skriftliginformation (n=463)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B® God O Darlig W Virkeligdarlig

Vurdering af mundtliginformation (n=659)
49% [ ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig B Virkeligdarlig

18



Sammenligning af hospitalets resultat

Har du i forbindelse med dit/dine

besgg i ambulatoriet modtaget

T ) ) 92 % - 76 % 69 % 71%
skriftlig information om din syg-
dom og/eller behandling?
Hvordan vurderer du alti alt den
skriftlige information, du fik i am- 99 % 99 % 98 % 97 % 98 %

bulatoriet?

Hvordan vurderer du alti alt den
mundtlige information, du fik i 95% | 988%™ 97 % * 96 % 96 %
ambulatoriet?

19
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Efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet

Tryghed efter besgg i ambulatoriet (n=672)
445% L

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=123)

24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende lzege (n=216)

25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=310)
65% 14% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja, i hgjgrad
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Sammenligning af hospitalets resultat

Var du tryg eller utryg, da du tog
hjem efter dit/dine besgg i ambu- 94% | 97%"* 95 % 93 % 94 %
latoriet?

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam- 89 % 97 % 92 % 90 % 91 %
arbejdet om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet har orienteret din praktise-

, 90 % 92 % 91% 85 % 87 %
rende lzege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Har du i forbindelse med dit un-
dersggelses-/ behandlingsforlgb i
79 % 79 % 76 % 73 % 73 %

ambulatoriet vaeret i tvivliom din
livsstils betydning for dit helbred?

2l



Kapitel 4

22



Sammenligning af hospitalets afdelinger

5 Sammenligning af hospitalets afdelinger

Dette kapitel viser, hvordan hospitalets afdelinger klarer sig i forhold til hinanden pa de enkelte
spgrgsmal. Kapitlet indikerer saledes, hvilke afdelinger der klarer sig henholdsvis godt og mindre godt.

Figurerne viser andelen af patienter, der er tilfredse. Den gverste sgjle i figurerne viser hospitalets
samlede resultat, mens de nedenstaende sgjler viser resultatet for hvert af hospitalets afdelinger. Pa-
renteserne til venstre i figuren viser, hvor mange patienter (n) der indgar i beregningerne.

Forskellene mellem hospitalets afdelinger er ikke signifikanstestet, og sma forskelle skal derfor ikke
tillaegges for stor vaegt, da sma forskelle meget vel kan ligge inden for den statistiske usikkerhedsmar-
gen.

Kommentarsamling i afdelingsrapporterne

Der kan vare mange naturlige grunde til, at en afdeling adskiller sig positivt eller negativt fra hospita-
lets gvrige afdelinger. Det er derfor vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver
et forenklet billede af patienternes oplevelser og vurdering af deres besgg pa hospitalets forskellige
afdelinger.

Patienternes kommentarer kan give et fingerpeg om, hvad der fik patienterne til at svare, som de gjor-
de. Af hensyn til bilagsmaterialets omfang er der ikke udarbejdet en samlet kommentarsamling for
hospitalet, men samtlige koemmentarer fra hospitalets patienter kan findes i de respektive afdelings-
rapporter.
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Samlet indtryk

Figur 3 Hvordan vurderer du, at dit samlede undersggelses-/behandlingsforlgb var tilrettelagt?

Friklinikken Braedstrup
96P6
(n=635)
Organkirurgisk
. 95%
Ambulatorium (n=74)
Ortopaedkirurgisk g5
Ambulatorium (n=261) °
@jenambulatorium .
(n=300) 00%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 4 Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine besgg i ambulatoriet?

Friklinikken Braedstrup
96P6
(n=665)
Organkirurgisk 0
Ambulatorium (n=77) %
Ortopaedkirurgisk o5
Ambulatorium (n=273) °
@jenambulatorium )
(n=315) 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Inden dit farste besag og ved modtagelsen i ambulatoriet

Figur 5 Hvordan vurderer du, at ambulatoriet informerede dig om ventetiden, fra du blev indkaldt til
ambulant undersggelse/ behandling til dit farste besgg i ambulatoriet?

Friklinikken Braedstrup

0,
(n=654) 99%
Organkirurgisk .
Ambulatorium (n=74) 97%
Ortopaedkirurgisk .
Ambulatorium (n=263) 00%
@jenambulatorium .
(n=317) 00%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 6 Hvordan oplevede du modtagelsen i ambulatoriet?

Friklinikken Braedstrup

0,
(n=676) 00%
Organkirurgisk .
Ambulatorium (n=76) 00%
Ortopaedkirurgisk o
Ambulatorium (n=275) 00%
@jenambulatorium .
(n=325) 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 7 Hvordan vurderer du leengden af ventetiden, fra du skulle mgde i ambulatoriet, til du blev
kaldt ind?

Friklinikken Braedstrup i
(n=451) 97%
Organkirurgisk 0
Ambulatorium (n=57) 9%
Ortopaedkirurgisk i
. 97%
Ambulatorium (n=174)
@Pjenambulatorium .
(n=220) 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 8 Informerede personalet dig om ventetiden, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

Friklinikken Braedstrup

0,
(n-334) 63%

Organkirurgisk

0,
Ambulatorium (n=42) 76%

Ortopaedkirurgisk

0,
Ambulatorium (n=125) 53%

@jenambulatorium

0,
(n-167) 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 9 Hvordan vurderer du indretningen af ventevarelset?

Friklinikken Braedstrup

0,

(n=651) a4
Organkirurgisk .
Ambulatorium (n=72) 92%

Ortopadkirurgisk -

Ambulatorium (n=261)

@jenambulatorium

0,
(n=318) 88%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Personale

Figur 10 Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) i ambulatoriet havde sarligt ansvar for dit
undersggelses-/behandlingsforlgb? (minimum to besgg)

(n=223) 8%

Organkirurgisk
Ambulatorium (n=0)

Ortopaedkirurgisk

0,
Ambulatorium (n=29) 83%
@jenambulatorium .
(n=194) 82%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 11 Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) i ambulatoriet havde sarligt ansvar for dit
undersggelses-/behandlingsforlgb? (minimum tre besgg)

(n=116) 84%

Organkirurgisk
Ambulatorium (n=0)

Ortopaedkirurgisk
Ambulatorium (n=0)

@jenambulatorium

[v)
(n-116) 84%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 12 Hvordan vurderer du, at ambulatoriets personale havde sat sig ind i dit sygdomsforlgb ved
de planlagte samtaler?

Friklini
riklinikken Bradstrup gaok
(n=593)
Organkirurgisk .
Ambulatorium (n=70) 7%
Ortopaedkirurgisk 0
Ambulatorium (n=234) 94%
@jenambulatorium .
(n=289) 599%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 13 I hvilket omfang blev du inddraget i de beslutninger, der skulle trseffes om din undersggel-

se/behandling?

Friklinikken Braedstrup 0
(n=657) 922%
Organkirurgisk
. 95%
Ambulatorium (n=76)
Ortopaedkirurgisk o
Ambulatorium (n=273) 9%
@Pjenambulatorium 95
(n=308) °
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 14 | hvilket omfang blev dine pargrende inddraget i de beslutninger, der skulle traeffes om din

undersggelse/behandling?

Friklinikken Braedstrup 0
(n=279) 9%
Organkirurgisk 949
Ambulatorium (n=33)
Ortopaedkirurgisk 0
Ambulatorium (n=100) 9%
@Pjenambulatorium .
(n=146) 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 15 Lyttede personalet til dig med interesse, nar du sagde noget?

Friklinikken Braedstrup
(n=598)

Organkirurgisk
Ambulatorium (n=72)

Ortopaedkirurgisk
Ambulatorium (n=253)

@jenambulatorium
(n=273)

95%

94%

97%

0% 20% 40% 60%
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Figur 16 Fik du indtryk af, at personalet var gode til deres fag?

Friklinikken Braedstrup 0
(n=651) 97%
Organkirurgisk .
Ambulatorium (n=77) 99%
Ortopaedkirurgisk o
Ambulatorium (n=262) 9y%
@jenambulatorium .
(n=312) 00%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Undersagelses-/behandlingsforlab

Figur 17 Vidste du, hv

Friklinikken Braedstrup
(n=671)

Organkirurgisk
Ambulatorium (n=77)

Ortopadkirurgisk
Ambulatorium (n=275)

@jenambulatorium
(n=319)

ad der skulle ske under dit/dine besgg i ambulatoriet?

89%

87%

B9%

96%

0% 20% 40% 60% 80%
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Figur 18 Levede behandlingen op til dine forventninger?

Friklinikken Braedstrup
(n=644)

Organkirurgisk
Ambulatorium (n=74)

Ortopaedkirurgisk
Ambulatorium (n=262)

@jenambulatorium
(n=308)

Sammenligning af hospitalets afdelinger

92%

93%

91%

97%

0% 20% 40%
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Figur 19 Var der sammenhang i det, du fik at vide, nar du talte med forskellige ansatte i ambulatori-
et?

Friklinikken Braedstrup o
(n=555) 7%
Organkirurgisk .
Ambulatorium (n=65) 97%
Ortopaedkirurgisk o
Ambulatorium (n=227) 9%
@jenambulatorium
gQo,
(n=263) 98%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 20 Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet?

Friklinikken Braedstrup
949
(n=669)

Organkirurgisk )
Ambulatorium (n=77) 96%
Ortopaedkirurgisk o

Ambulatorium (n=274) 93%
@jenambulatorium .
(n=318) 96%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 21 Hvordan synes du, at personalet tog hand om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget?

Friklinikken Braedstrup

Ly
(n=24) %

Organkirurgisk
Ambulatorium (n=3)

Ortopadkirurgisk

0,
Ambulatorium (n=16) 81%

@jenambulatorium (n=5)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 22 Oplevede du, at der opstod ungdig ventetid under din undersggelse/behandling i ambulato-
riet, der forleengede dit/dine besgg?

Eriklini
riklinikken Bradstrup 9494
(n=633)
Organkirurgisk A
Ambulatorium (n=74) %
Ortopaedkirurgisk 949
Ambulatorium (n=264)
@Pjenambulatorium .
(n=295) %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 23 Hvordan vurderer du, at ambulatoriet samarbejdede med andre afdelinger/ambulatorier om

din undersggelse/behandling?

Friklinikken Braedstrup 0
(n=278) 96%
Organkirurgisk .
Ambulatorium (n=27) 96%
Ortopaedkirurgisk 0
Ambulatorium (n=137) 96%
@jenambulatorium .
(n=114) 97%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

44



Sammenligning af hospitalets afdelinger

Information

Figur 24 Har du i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet modtaget skriftlig information om din
sygdom og/eller behandling?

Friklinikken Braedstrup
(n=531)

Organkirurgisk

0,
Ambulatorium (n=65) 38%

Ortopaedkirurgisk
Ambulatorium (n=239)

@jenambulatorium
(n=227)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 25 Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige information, du fik i ambulatoriet?

Friklinikken Braedstrup o
(n=463) 09%

Organkirurgisk .
Ambulatorium (n=64) 38%

Ortopaedkirurgisk o
Ambulatorium (n=220) 99%

@jenambulatorium .
(n=179) 99%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 26 Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige information, du fik i ambulatoriet?

Friklinikken Braedstrup
95%
(n=659)
Organkirurgisk o
Ambulatorium (n=76) pa%
Ortopaedkirurgisk 949
Ambulatorium (n=268)
@jenambulatorium o
(n=315) pe%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Efter dit/mellem dine besog i ambulatoriet

Figur 27 Var du tryg e

Friklinikken Braedstrup
(n=672)

Organkirurgisk
Ambulatorium (n=77)

Ortopadkirurgisk
Ambulatorium (n=273)

@jenambulatorium
(n=322)

ller utryg, da du tog hjem efter dit/dine besgg i ambulatoriet?

949

93%

7%

38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 28 Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje
har samarbejdet om dit undersggelses-/behandlingsforlgbh?

Friklinikken Braedstrup
(n=123)

Organkirurgisk

0,
Ambulatorium (n=9) 00%

Ortopaedkirurgisk
Ambulatorium (n=40)

Pjenambulatorium (n=74)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 29 Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har orienteret din praktiserende laege om dit under-
s@gelses-/behandlingsforigh?

Friklinikken Braedstrup

0,
(n=216) 0%

Organkirurgisk

Ambulatorium (n=20) 95%

Ortopaedkirurgisk

0,
Ambulatorium (n=101) 83%

@Pjenambulatorium (n=95) 93%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 30 Har du i forbindelse med dit undersggelses-/ behandlingsforlagb i ambulatoriet vaeret i tvivl
om din livsstils betydning for dit helbred?

Friklinikken Braedstrup

0,
(n=310) y%

Organkirurgisk

0,
Ambulatorium (n=31) 84%

Ortopaedkirurgisk
Ambulatorium (n=149)

@Pjenambulatorium

0,
(n=130) 82%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

Bilag 1: Spgrgeskema, falge- og pamindelsesbrev

midt

regionmidtjylland

>>navn<< >>conavn<<
>>adresse<<
=>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lebenummer<< 8. novermnber 2010

Fa brevet lzest op —ring pa: 38 64 99 74

Hvordan oplevede du dit/dine besog pa

>>afdeling<< pa
>>sygehus<<?

Vi vil gerne bruge dine erfaringer til at forbedre behandlingen for andre patienter. Derfor
haber vi, at du vil besvare det vedlagte spergeskema om dit/dine besgg og sende det
retur i den frankerede svarkuvert senest d. 24. november 2010.

Hvis du har adgang til internettet, kan du udfylde spergeskemaet pa www.lupskema.dk,
hvor din adgangskode er: >>projekt id<<

Hvis du ikke kan udfylde spargeskemaet selv, sa kan du bede en parerende om at hjeelpe eller
udfylde skemaet for dig.

Fortroligt

Vi behandler alle oplysninger til undersegelsen fortroligt. Nar vi anvender oplysningerne, vil svar fra
enkeltpersoner ikke kunne genkendes. Du kan beskrive dine oplevelser i skemaets kommentarfelter.
Dine kommentarer bliver efter undersegelsens afslutning sendt videre til ambulatoriet i anonymiseret
form.

Om undersegelsen

Den Landsdeekkende Undersogelse af Patientoplevelser gennemferes af de fem regioner i Danmark.
Den evaluerer patienters oplevelser af ambulatoriebeseg i perioden august - oktober 2010, hvor du
har veeret til undersegelse/behandling.

Resultaterne af undersegelsen bliver offentliggjot pa www.patientoplevelser.dk i juni 2011.
Undersegelsens resultater og dine kommentarer bliver ogsa sendt til dit ambulatorium, som vil bruge
dem til at forbedre behandlingen for ambulatoriets patienter.

Har du spergsmal?

Du kan lzese mere om undersegelsen pa www.patientoplevelser.dk. Du er ogsa velkommen til at
kontakte Center for Kvalitetsudvikling pa telefon: 87 28 81 35 / 87 28 81 36, mandag-fredag fra K.
9.00-14.00 eller pa e-mail: center.kvalitetsudvikling@stab.rm.dk

Pa forhand tak for hjeelpen.
0L, SULA)

[ AL VA N

Ole Thomsen :

Sundhedsdirekter

Region Midtjylland
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Spergeskema om besgg pa
<<Ambulatorium>>
pa <<Sygehus>>

INDEN DIT F@RSTE BES@G OG VED MODTAGELSEN | AMBULATORIET

1. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet Virkelig _ Virkelig Det husker
informerede dig om ventetiden, fra du blev godt Godt Darligt darligt jeg ikke
indkaldt til ambulant undersegelse/

behandling til dit ferste beseg i ‘:l ‘:l D I:] D

ambulatoriet?

2. Har du uddybende kommentarer til forlebet inden dit ferste beseg i ambulatoriet?

Laebenr.: ==lobnr<=

Virkelig Virkelig
3. Hvordan oplevede du modtagelsen i god God Darlig darlig

ambulatoriet? ‘:l ‘:l |:’ l:‘

4. Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet?

Jeg oplevede
Acceptabel Uacceptabel ikke ventetid
5. Hvordan vurderer du lz2ngden af ventetiden,
fra du skulle mede i ambulatoriet, til du blev
kaldt ind? D I:] D
Ga il
spergsmal 8
Ingen ventetid
6. Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets (eller ind Under 30 Mellem 30 og Over 60 Det ved
ventevaerelse, fra du skulle made, til du blev for tid) minutter B0 minuiter minutter jeg ikke
kaldt ind? (besvares ud fra seneste beseg) D D D I:] D
Ja,i Ja,i Nej, kun i Nej, Det husker
7. Informerede personalet dig om ventetiden, hoj grad nogen grad mindre grad slet ikke jeg ikke
fra du skulle mede, til du blev kaldt ind? ‘:l ‘:l D D D
Virkelig Virkelig Det husker
8. Hvordan vurderer du indretningen af god God Darlig darlig jeg ikke
ventevarelset? ‘:l ‘:l D I:] [:I
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9. Oplevede du, at én eller flere Ja, én Ja, flere
kontaktperson(er) i ambulatoriet havde kontakt- kontakt- )
szaerligt ansvar for dit undersegelses- person personer Nej
Ibehandlingsforleb? (En kontaktperson er en
sundhedsperson, der skal informere dig og sikre l:l D l:l
sammenhzeng i dit forleb)
Virkeli Virkeli Detkan j
10. Hvordan vurderer du, at ambl.llatorlets goztlg Godt Darligt d‘;nelg:tg il(kee \,:I:djeerge
personale havde sat sig ind i dit
sygdomsforleb ved de planlagte samtaler? D D D D D
11. | hvilket omfang blev du inddraget i de For meget Passende For lidt
beslutninger, der skulle traffes om din
undersegelse/behandling? |:| D |:|
= . o Ikke aktuelt
12. | hvilket omfang blev dine parerende For meget Passende For lidt fzrami;e
inddraget i de beslutninger, der skulle
traeffes om din undersegelse/behandling? |:| D |:| D
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
13. Lyuede persona]et til d|g med interesse! nér haj grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
du sagde noget? D [:’ D D D
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
14. Fik du indtryk af, at personalet var gode til hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
eres et O 0O 0O 0O O
UNDERSQOGELSES-/BEHANDLINGSFORL@B
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
15. Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
beseg i ambulatoriet? D I:I D I:I D
Ja,i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
16. Levede behand]ingen op til dine hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
forventninger? D D D D D
Ja,i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
17. Var der sammenhzeng i det, du fik at vide, hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
nar du talte med forskellige ansatte i
ambulatoriet? D D D D D
Ja Nej
18. Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse |:| |:|
med dit/dine beseg i ambulatoriet?
Ga til
spergsmal 21
19. Hvilke(n) fejl oplevede du?
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Personalet
Virkelig Virkelig kendte ikke til
20. Hvordan synes du, at personalet tog hand godt Godt Darligt darligt fejlen(e)
om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget?
. Ja,i Ja,i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
21. Oplevede du, at der opstod unedig ventetid heoj grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
under din undersegelse/behandling i
ambulatoriet, der forlaengede dit/dine beseg? D D D D D
Ingen andre
22. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet afdelinger/

samarbejdede med andre
afdelinger/ambulatorier om din
undersegelse/behandling?

Virkelig
godt

Godt

Darligt

Virkelig
darligt

0O o 0

Det kan jeg
ikke vurdere

[]

ambulatorier

var involveret

[]

23.

Har du uddybende kommentarer til dit undersegelses-/behandlingsforieb?

INFORMATION

Nej, jeg Nej, jeg
fik ikke havde ikke
24. Har du i forbindelse med dit/dine beseg i Ja tilbudt det behov for det
ambulatoriet modtaget skriftlig information
om din sygdom og/eller behandling? |:| I:] D
Gatil Ga til
spergsmal 26 spergsmal 26
Virkelig Virkelig Jeg leste
25. Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige god God Darlig darlig den ikke
information, du fik i ambulatoriet? D D I:] D D
Virkelig Virkelig
26. Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige god God Darlig darlig

information, du fik i ambulatoriet?

]

[]

[]

EFTER DIT/MELLEM DINE BES@G | AMBULATORIET

Meget Meget
27. Var du tryg eller utryg, da du tog hjem efter tryg Tryg Utryg utryg
dit/dine beseg i ambulatoriet? D D I:] D
28. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den Virkelig ) Virkelig ~ Detkanjeg  Ikke aktuelt
kommunale hJemmep'e’e}h’emmesmep'eje godt Godt Darligt darligt ikke vurdere for mig
har samarbejdet om dit undersegelses-
Ibehandlingsforleb? D I:] D I:] D ,:I
Virkeli Virkeli Det kan j
29. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har godt Godt Dariigt darigt ke g

orienteret din praktiserende laege om dit
undersegelses-/behandlingsforleb?

[]

[]

[]

[]

[
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30. Har du i forbindelse med dit undersegelses-/
behandlingsforleb i ambulatoriet vaeret i tvivi
om din livsstils betydning for dit helbred (fx
motion, ernaering, rygning og alkohol)?

Ja, i

hej grad

[

Ja, i

nogen grad

[

Nej, kun i Nej,
mindre grad slet ikke

Ikke aktuelt
for mig

[] [] []

31. Har du uddybende kommentarer til forlebet efter dit‘mellem dine beseg i ambulatoriet?

SAMLET INDTRYK

32. Hvordan vurderer du, at dit samlede Virkelig ) Virkelig Detkan jeg
undersegelses-/behandlingsforieb var godt Godt Darligt daligt ikke vurdere
tilrettelagt (fer, under og efter dit/dine
ambulatoriebeseg)? D D D D I:]

Virkelig Virkelig

33. Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine beseg godt Godt Darligt darligt

i ambulatoriet?

[]

[]

[] []

34, Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne gere noget bedre, ogleller hvis du synes, ambulatoriet gjorde noget

sarligt godt.

INFORMATIONER OM PATIENTEN

Patienten Pargrende
35. Hvem har udfyldt spergeskemaet? D D
Dansk Ikke dansk

36. Hvad er dit modersmal?

]

]

Returnér venligst skemaet i vedlagte svarkuvert. Portoen er betalt.
Tak for din medvirken!
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

midt

regionmidtjylland

>>navn<< >>conavn<<
>>adresse<<
>>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lgbenummer<< 8. december 2010

Hvordan oplevede du dit/dine beseg pa

>>afdeling<< pa
>>sygehus<<?

Vi vil gerne bruge dine erfaringer, men vi har endnu ikke modtaget en besvarelse fra dig.
Vi haber, at du vil besvare det vedlagte spergeskema om dit/dine beseg og sende det
retur i den frankerede svarkuvert senest d. 22, december 2010. Pa den made kan du
veere med til at forbedre behandlingen for andre patienter.

Hvis du har adgang til internettet, kan du udfylde spergeskemaet pa www.lupskema.dk,
hvor din adgangskode er: >>projekt id<<

Hvis du allerede har besvaret spergeskemaet, sa vil vi registrere det i lebet af de
naermeste dage. Vi takker for besvarelsen og beder dig om at se bort fra dette brev.

Hvis du ikke kan udfylde spergeskemaet selv, sa kan du bede en parerende om at hjeelpe eller
udfylde skemaet for dig.

Fortroligt

Vi behandler alle oplysninger til undersegelsen fortroligt. Nar vi anvender oplysningerne, vil svar fra
enkeltpersoner ikke kunne genkendes. Du kan beskrive dine oplevelser i skemaets kommentarfelter.
Dine kommentarer bliver efter undersegelsens afslutning sendt videre til ambulatoriet i anonymiseret
form.

Har du spergsmal?

Du kan leese mere om undersegelsen pa www.patientoplevelser.dk. Du er ogsa velkommen til at
kontakte Center for Kvalitetsudvikling pa telefon: 87 28 81 35 / 87 28 81 36, mandag-fredag fra kl.
9.00-14.00 eller pa e-mail: center.kvalitetsudvikling@stab.rm.dk

Pa forhand tak for hjzelpen.

_|/ 1”//!,

VAN

Ole Thomsen
Sundhedsdirektar
Region Midtjylland
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Bilag 2: Undersggelsesmetode

Undersggelsesdesign

Undersggelsen er gennemfgrt som en spgrgeskemaundersggelse med postomdelte spgrgeskemaer.
Cirka to uger efter udsendelsen af spgrgeskemaerne blev der, for at gge svarprocenten, fremsendt et
pamindelsesbrev til patienter, hvorfra besvarelser endnu ikke var registreret.

Sammen med spgrgeskemaet var der vedlagt en frankeret svarkuvert, hvori patienterne kunne retur-
nere spgrgeskemaet efter at have besvaret det. Patienterne havde desuden mulighed for at besvare
spgrgeskemaet pa internettet. | falgebrevet blev patienterne informeret om denne mulighed, og hver
patient fik tildelt en individuel kode med tilhgrende brugernavn til at logge ind pa en angivet hjemme-
side.

Spgrgeskemaet havde patrykt afsnittets, afdelingens og hospitalets navn i daglig tale. Patienterne
vidste pa den made, hvilket besgg det handlede om, hvis de havde flere ambulante besgg pa forskellige
afdelinger i inklusionsperioden.

Spgrgeskemaet

Ambulante og indlagte patienter har faet tilsendt hver deres version af spgrgeskemaet, som begge
indeholder nationale og regionale spgrgsmal. For de ambulante patienters vedkommende bestar spar-
geskemaet af 22 nationale spgrgsmal, hvoraf en stor del er nasten enslydende med de nationale
spgrgsmal til de indlagte patienter. Stgrstedelen af de nationale spgrgsmal (14 ud af 22) er identiske
med indikatorerne for den patientoplevede kvalitet i standarderne i Den Danske Kvalitetsmodel.

Herudover indeholder de nationale spgrgsmal blandt andet spgrgsmal om, hvorvidt patienterne ople-
vede fejl, og om de var trygge efter deres besgg. Endelig indeholder spgrgeskemaet ét nationalt
spgrgsmal om patienternes samlede indtryk og et afrundende abent kommentarfelt.

Udover de nationale spgrgsmal bestar spgrgeskemaet i Region Midtjylland for de ambulante patienters
vedkommende af otte regionale spgrgsmal, tre abne kommentarfelter samt ét valgfrit hospitalsspeci-
fikt spgrgsmal. Fem af spgrgsmalene og kommentarfelterne er enslydende eller naesten enslydende
med de regionale spgrgsmal til de indlagte patienter.
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Undersggelsesmetode

Spgrgeskemaet er inddelt i fglgende seks temaer, som erfaringerne fra litteraturen pa omradet og fra
tidligere undersggelser blandt lignende patientgrupper har vist, at patienterne prioriterer hgjt:

e Indendit fgrste besgg og ved modtagelsen i ambulatoriet

e Personale

e Undersggelses-/behandlingsforlghb

e Information

e Efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet

e Samletindtryk

Validering af spgrgeskema
For at sikre at patienterne forstar spgrgsmalene, og om spgrgsmalene maler det, der er hensigten, blev
spgrgeskemaet valideret inden udsendelsen i 2010.

Valideringen blev foretaget ved hjzlp af interview med patienter pa 10 hospitaler og 20 afdelinger. |
hver region blev der besggt to forskellige hospitaler og fire afdelinger.

Der blevialt gennemfgrt 120 interview, der fordeler sig saledes:
e 48interview med indlagte patienter
e 59interview med ambulante patienter
e 13 webinterview

Interviewene fokuserede primaert pa spgrgsmal, som ikke tidligere var valideret samt spgrgsmal, som
kunne teenkes at vaere vanskelige at forsta eller besvare. Patienterne blev bedt om at forholde sig saer-
ligt til et varierende udvalg af spgrgsmalene i spgrgeskemaet, da det af hensyn til patienternes tid ikke
var muligt at bede hver enkelt patient om at ga i dybden med alle spgrgsmal i spgrgeskemaet. Hvert
nationalt spgrgsmal er i gennemsnit testet 33 gange, mens hvert regionalt spgrgsmal i gennemsnit er
testet 6-12 gange. | testen af webspgrgeskemaet var der endvidere fokuseret pa det grafiske udtryk,
funktionaliteten og motivationen for at udfylde skemaet online.

Pa baggrund af valideringen blev spgrgeskemaet efterfglgende revideret i henhold til de identificerede
problemer. | Region Midtjylland blev der ikke @&ndret i ordlyden pa de regionale spgrgsmal i spgrgeske-
maet.

Specialer og diagnoser i undersggelsen

Undersggelsen daekker i udgangspunktet alle specialer og diagnoser inden for det somatiske omrade
pa hospitalerne. Enkelte specialer og diagnoser er imidlertid ekskluderet fra undersggelsen af hensyn
til det etisk forsvarlige i at lade patienten herfra indga i undersggelsen, og/eller fordi valideringen viste,
at spgrgeskemaet ikke var velegnet til at undersgge de pagaldende patienternes oplevelser. Andre
specialer er ikke en del af undersggelsen, da der ikke er et tilstraekkeligt antal patienter i undersggel-
sesperioden.

61



Bilag 2

Sekretariatet, den nationale faglige arbejdsgruppe og styregruppen har i samarbejde besluttet, hvilke
specialer og diagnoser der ikke skal indga i undersggelsen. Specialerne anastesiologi, diagnostisk ra-
diologi, de parakliniske diagnostiske specialer samt patienter med besgg pa mammograficentre indgar
eksempelvis ikke i undersggelsen.

Patienter i undersggelsen

Patienterne i undersggelsen er udtrukket fra Landspatientregisteret blandt patienter, som inden for
perioden 23. august-3. oktober 2010 havde et eller flere ambulante besgg pa landets offentlige sygehu-
se eller pa privathospitaler efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. For hver afdeling er spgrgeske-
maet sendt til en tilfaeldig stikprgve pa 400 patienter. Havde afdelingerne ikke 400 patienter i inklusi-
onsperioden, er spgrgeskemaet sendt til samtlige patienter. Afdelinger, der har faerre end 30 patienter
i inklusionsperioden, indgar af hensyn til patienternes anonymitet samt resultaternes statistiske usik-
kerhed ikke i undersggelsen. | Region Midtjylland sikrede et supplerende patientudtrak af hensyn til
rapporteringen pa afsnitsniveau herefter, at spgrgeskemaet blev sendt til minimum 30 patienter fra
hvert afsnit, hvis dette var muligt.

Patienterne indgar kun i stikprgven én gang. Har patienterne haft flere besgg i inklusionsperioden, er
det det seneste besgg, der indgar i stikprgven. Patienter under et ar er frasorteret pa obstetriske afde-
linger savel som patienter, der er registreret som raske ledsagere eller raske nyfgdte.

I alt har 31.661 ambulante patienter i Region Midtjylland faet tilsendt spgrgeskemaet, heraf har 19.965
besvaret spgrgeskemaet, og svarprocenten er i Region Midtjylland saledes 63 procent.

Hospitalets svarprocent er som vist i kapitel 1 (tabel 1) 76 procent. En hgj svarprocent er altid @nskelig,
da man herved mindsker risikoen for selektionsskavheder i form af store forskelle mellem de patient-
grupper, der besvarer spgrgeskemaet, og de patientgrupper, der veelger ikke at besvare spgrgeskema-
et. | Region Midtjylland var svarprocenten for ambulante patienter i 2009 56 procent, mens svarprocen-
ten pa landsplan var 54 procent. | praksis ma en svarprocent pa over 50 procent vurderes som varende
acceptabel, mens en svarprocent under 40 procent er utilfredsstillende og medfarer, at resultatet skal
tolkes med stor forsigtighed.

Svarprocenten betyder som antydet ovenfor mindre, hvis de patienter, der har besvaret spgrgeskema-
et, udggr et repraesentativt og tilstraekkeligt stort udsnit af hospitalets patienter. | tabel 2 sammenlig-
nes kgns- og aldersfordelingen for patienter, der besvarede spgrgeskemaet derfor med kgns- og al-
dersfordelingerne for hele den udtrukne stikprgve, som fik tilsendt spgrgeskemaet.
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Undersggelsesmetode

Tabel 2. Kans- og aldersfordelingen for patienter, der har besvaret spgrgeskemaet og alle patienter i

stikprgven

Alle 76% 100%
Kgn

Mand 43% 45%
Kvinde 57% 55%
Aldersgruppe

0-19 ar 1% 1%
20-39 ar 10% 13%
40-59 ar 28% 32%
60-79 ar 46% 41%
80- ar 15% 13%

For ambulante patienter i Region Midtjylland geelder det generelt, at patienternes kgn ikke har en naev-
nevaerdig betydning for patienternes tilfredshed, mens alder har en positiv effekt pa tilfredsheden. Der
er saledes en tendens til, at tilfredsheden blandt de zeldre patientgrupper, fra 60 ar og derover, er stgr-
re end tilfredshed blandt de yngre aldersgrupper, hvilket kan have betydning for hospitalets resultat. Er
patientgrupperne i den =ldre ende af aldersspekteret markant over- og/eller underrepraesenteret i
forhold til hospitalets faktiske patientsammensaetning, kan dette stille hospitalet i et lidt bedre eller
darligere lys, end det ville vaere tilfzeldet, hvis svarene kom fra et mere repraesentativt udsnit af hospi-
talets patienter.

Hvilken af de tre yngste aldersgrupper, der har den mindste andel tilfredse patienter, varierer pa tvaers

af spgrgsmalene, og for disse aldersgrupper er der saledes ingen entydig sammenhang mellem pati-
enternes aldersgruppe og patienternes tilfredshed.
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Bilag 3: Den statistiske databehandling

Denne rapport er udarbejdet pa baggrund af samtlige meningsfulde besvarelser fra hospitalets ambu-
lante patienter. Patienter, som ikke har besvaret spgrgsmalet eller har angivet flere modstridende svar,
indgar saledes ikke i rapporteringen af det pagaeldende spgrgsmal.

| praesentationen af hospitalets resultat i kapitel 3, kapitel 4 og kapitel 5 er patienter, der har benyttet
neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”, ligele-
des ekskluderet. | krydstabellerne i bilag 4 indgar de neutrale svarkategorier ikke i procentudregningen,
men vises i kolonnen Izengst til hgjre. Tabel 3 viser de neutrale svarkategorier i spgrgeskemaet.

Tabel 3. Oversigt over svarkategorier, der karakteriseres som neutrale
Svarkategorier, der karakteriseres som neutrale

"Det kan jeg ikke vurdere”

"Det husker jeg ikke”

"lkke aktuelt for mig”

"Det ved jeg ikke”

"Ingen andre afdelinger/ambulatorier var involveret”
"Jeg havde ikke telefonisk kontakt”

"Jeg lzeste den ikke”

"Jeg oplevede ikke ventetid”

"Nej, jeg havde ikke behov for det”

"Personalet kendte ikke til fejlen(e)”

Som beskrevet i kapitel 2 skelnes der i rapporten mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Spgrgs-
malene i spgrgeskemaet benytter flere forskellige og umiddelbart usammenlignelige svarskalaer. Op-
delingen i tilfredse og ikke-tilfredse patienter er derfor sket pa baggrund af en konceptuel vurdering af
de forskellige spgrgsmalsformuleringer, hvor patienter, hvis svar ma betegnes som vaerende udtryk for
en positiv vurdering eller oplevelse, kodes som tilfredse.
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Den statistiske databehandling

Tabel 4 viser, hvilke svarkategorier der er kodet som tilfredse og ikke-tilfredse.

Tabel 4. Oversigt over svarskalaerne i spgrgeskemaet

Svarskala (svarkategorierne, der karakteriseres som tilfredse, er markerede med fed)

"Ja, i hgj grad”, "Ja, i nogen grad”, "Nej, kun i mindre grad”, "Nej, slet ikke"®

"Virkelig godt”, "Godt”, "Darligt”, "Virkelig darligt"
"Virkelig god”, "God", "Darlig”, "Virkelig darlig"

non

"For meget”, "Passende”, "For lidt"

nmon

"Ja, én kontaktperson”, "Ja, flere kontaktpersoner

mon

,"Nej"

nmon

"Acceptabel”, "Uacceptabel”

mom mon nmon

"Meget tryg”, "Tryg", "Utryg”, "Meget utryg"
"1a”, "Nej, jeg fik ikke tilbudt det”

=

"Nej”, "Ja"

Beregningsmetode

| de statistiske sammenligninger i kapitel 4 anvendes t-test for forskelle mellem andele til at teste,
hvorvidt hospitalets resultat afviger statistisk signifikant fra hospitalets resultat i 2009 og resultatet
for de gvrige hospitaler i Region Midtjylland med hensyn til andel tilfredse patienter. Disse test antager
varianshomogenitet pa tvaers af de patientgrupper, som sammenlignes, og er kun gennemfgrt i de til-
fzlde, hvor der inden for hver patientgruppe er minimum fem patienter, der karakteriseres som hen-
holdsvis tilfredse og ikke-tilfredse. | de anvendte t-test er der taget hgjde for, at patientgrupperne, der
sammenlignes, ikke er lige store. Forskelle, der er signifikante pa 0,05-niveau, er markeret med en
stjerne bag de resultater, som er signifikant forskellige fra hospitalets resultat i 2010. Det skal dog be-
maerkes, at forholdsvis store forskelle kan fremsta insignifikante, hvis der er et begraenset antal af pa-
tienter, som andel tilfredse beregnes pa baggrund af. Dette skyldes, at den statistiske usikkerhed er
stgrre jo feerre patienter der indgar i beregningerne.

| ssmmenligningen af hospitalets resultat med resultatet for de gvrige hospitaler i Region Midtjylland
indgar hospitalets resultat ikke i beregningen af gennemsnittet. Hospitalets resultat kan derfor bade
vaere lavere og hgjere end gennemsnittet for de henholdsvis bedst og darligst placerede af regionens
gvrige hospitaler.

| beregningerne af andel tilfredse p& de henholdsvis bedst og darligst placerede af regionens gvrige
hospitaler, indgar patienterne fra de to henholdsvis bedst og darligst placerede af regionens gvrige
hospitaler.

¢ P& spgrgsmalene vedrgrende ungdig ventetid under undersggelse/behandling og tvivl om livsstils betydning for helbred er det
patienter, som har svaret "Nej, kun i mindre grad” eller "Nej, slet ikke", der karakteriseres som tilfredse, da disse svarkategarier er
udtryk for et positivt svar pa de pageeldende spgrgsmal.
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Vaegtning i forhold til afsnitsstarrelse
Det supplerende patientudtraek betyder, at afsnit med fa patienter potentielt er overreprasenteret og
derved kan have en uforholdsvis stor indflydelse pa hospitalets resultat i den regionale rapportering,
hvis patienterne fra de pagaldende afsnit adskiller sig markant fra hospitalets gvrige patienter. | be-
regning af hospitalets resultat er patienternes svar i den regionale rapportering derfor vaegtet pa bag-
grund af den faktiske afsnitsstagrrelse.

Kan resultaterne sammenlignes?

Sammenligningen af patientoplevelser pa tveers af hospitaler er ikke altid uproblematisk, da hospita-
lernes opgaver og vilkar og dermed patientgrupper er meget forskellige. Det kan saledes ikke udeluk-
kes, at forskelle i patienternes oplevelser delvist skyldes forskelle i patientgruppens sammensatning
med hensyn til eksempelvis kgn, alder, uddannelsesniveau eller sygdomskarakter.

Pa den baggrund kunne det derfor vaere fristende at stille alle hospitaler lige og inkludere andre variab-
ler end afsnitsstarrelse i vaegtningen af patienternes svar eller pa anden made at holde patientsam-
menszatningen konstant pa tvaers af hospitalerne.

| rapporten er yderligere vaegtning af patienternes svar imidlertid fravalgt, og rapporten viser saledes
den faktiske tilfredshed blandt hospitalets patienter. Uagtet at der kan vaere mange naturlige grunde
til, at et hospital klarer sig darligere end andre hospitaler, er det patienternes faktiske oplevelse, der
bgr veere udgangspunktet for arbejdet med at forbedre patienternes oplevelser. Statistiske teknikker
kan ikke andre de vilkar i virkelighedens verden, der eventuelt skal arbejdes med pa hospitalet, men
kan derimod vaere med til at tilslgre patienternes faktiske oplevelse, sa der er risiko for at overse de
forhold, som patienterne oplever som problematiske.
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Bilag 4

Bilag 4: Frekvens- og krydstabeller med patienternes bag-
grundskarakteristika

Den nedenstaende frekvenstabel viser, hvordan patienterne, der har besvaret spgrgeskemaet, er for-
delt pd baggrundskarakteristika som eksempelvis kgn og alder.

Pa de efterfglgende sider krydses patienternes svar med patienternes baggrundskarakteristika. Svar-
fordelingen for de forskellige patientgrupper vises kun i det omfang, antallet af indkomne besvarelser
sikrer, at patienterne forbliver anonyme. | praksis betyder det, at svarfordelingen for patientgrupper

med under fem besvarelser ikke vises.

Afdelinger med faerre besvarelser end fem vises dog under "@vrige/ikke placeret pa afdeling”.
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 5. Baggrundskarakteristika for hospitalets patienter, der har besvaret spgrgeskemaet

Antal patienter Procent

n %
Alle 690 100%
Kegn
Mand 298 43%
Kvinde 392 57%
Aldersgruppe
0-19 ar 7 1%
20-39 ar 67 10%
40-59 ar 194 28%
60-79 ar 319 46%
80-ar 103 15%
Skema udfyldt af
Patienten 639 95%
Pargrende 35 5%
Modersmal
Dansk 663 98%
Ikke dansk 16 2%
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 78 11%
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 280 41%
@jenambulatorium 332 48%
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Tabel 6. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at dit samlede undersggelses-/behandlingsforlgb var tilrettelagt?

Alle

Kegn

Mand

Kvinde

Aldersgruppe

0-19 ar

20-39 ar

40-59 ar

60-79 ar

80-ar

Skema udfyldt af

Patienten

Pargrende

Modersmal

Dansk

Ikke dansk

Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium

@jenambulatorium

Virkelig
godt

%
51

52
51

71
41
51
55
50

52
16

52
33

61
50
54

Godt

%
44

43
45

14
55
41
44
49

44
72

44
57

34
45
46

70

Darligt

%
3

= = ul v

12

Virkelig
darligt

%
1

O O v v o o

=

Antal

635

279
356

64
185
293

86

593
32

615
15

74
261
300

Det kan jeg
ikke vurdere

32

13

19

15

30

31

13
16



Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 7. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine besgg i ambulatoriet?

Virkelig godt Godt Darligt Virkelig darligt Antal
% % % % n

Alle 57 39 3 1 665
Ken
Mand 58 38 1 3 290
Kvinde 56 39 4 0 375
Aldersgruppe
0-19 ar 71 14 14 0 7
20-39 ar 44 48 4 4 67
40-59 ar 59 36 3 2 191
60-79 ar 60 38 2 0 306
80-ar 50 49 1 0 94
Skema udfyldt af
Patienten 58 38 2 1 619
Pargrende 17 58 25 0 35
Modersmal
Dansk 57 39 2 1 643
Ikke dansk 42 39 19 0 16
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 66 31 1 1 77
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 56 39 3 1 273
@jenambulatorium 57 43 1 0 315
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Tabel 8. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet informerede dig om ventetiden, fra du blev indkaldt til

ambulant undersggelse/ behandling til dit farste besgg i ambulatoriet?

V;rlgslcig Godt Darligt legl:ﬁ;,? Antal D?;tgh:Jks'(I;er

% % % % n n
Alle 48 52 0 0 654 20
Kegn
Mand 44 55 1 0 284 5
Kvinde 50 50 0 0 370 15
Aldersgruppe
0-19 ar 43 57 0 0 7 0
20-39 ar 50 47 2 1 63
40-59 ar 50 50 0 0 179 10
60-79 ar 44 56 0 0 308 6
80-ar 52 48 0 0 97
Skema udfyldt af
Patienten 48 52 0 0 607 20
Pargrende 38 62 0 0 35 0
Modersmal
Dansk 47 52 0 0 631 20
Ikke dansk 43 57 0 0 16 0
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 41 57 1 1 74 2
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 48 52 0 0 263 10
@jenambulatorium 51 49 0 0 317 8
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 9. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan oplevede du modtagelsen i ambulatoriet?

Virkelig god God Darlig Virkelig darlig Antal
% % % % n

Alle 53 46 0 0 676
Ken
Mand 52 47 0 1 290
Kvinde 54 45 0 0 386
Aldersgruppe
0-19 ar 43 57 0 0 7
20-39 ar 52 48 0 0 65
40-59 ar 50 49 0 1 192
60-79 ar 59 41 0 0 313
80-ar 54 45 1 0 99
Skema udfyldt af
Patienten 54 46 0 0 629
Pargrende 27 72 1 0 35
Modersmal
Dansk 53 47 0 0 653
Ikke dansk 51 49 0 0 16
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 57 43 0 0 76
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 52 47 0 0 275
@jenambulatorium 59 39 2 0 325
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Tabel 10. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du l®2ngden af ventetiden, fra du skulle mgde i ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Jeg oplevede ikke

Acceptabel Uacceptabel Antal ventetid

% % n n
Alle 97 3 451 22l
Kegn
Mand 98 2 200 a0
Kvinde 96 4 251 131
Aldersgruppe
0-19 ar - - 4 3
20-39 ar 97 3 52 15
40-59 ar 96 4 126 67
60-79 ar 98 2 199 110
80-ar 97 3 70 26
Skema udfyldt af
Patienten 97 3 419 206
Pargrende 84 16 24 11
Modersmal
Dansk 97 3 433 216
Ikke dansk 88 12 12 4
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 96 4 57 20
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 97 B 174 100
@jenambulatorium 96 4 220 101
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Tabel 11. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets ventevaerelse, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

Ingen

ventetid Under 30 Mellem 30 Over 60 Det ved jeg
(ellerind fgr minutter °9 60 minutter Antal ikke
tid) minutter
% % % % n

Alle 46 42 g 3 653 5
Kegn
Mand 45 42 10 4 283 1
Kvinde 48 41 9 2 370 4
Aldersgruppe
0-19 ar 50 33 0 17 6 0
20-39 ar 32 51 14 2 66 1
40-59 ar 48 39 11 3 189 0
60-79 ar 52 41 6 2 300 2
80-ar 40 41 16 2 92 2
Skema udfyldt af
Patienten 47 42 9 2 608 5
Pargrende 48 13 24 15 33
Modersmal
Dansk 47 41 9 2 630
Ikke dansk 33 39 18 9 16
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 39 37 22 1 76 0
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 48 42 8 3 268
@jenambulatorium 42 44 10 4 309 4
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Tabel 12. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Informerede personalet dig om ventetiden, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

Ja, i hgj Ja,inogen  Nej, kuni Nej, slet Antal Det husker
grad grad mindre grad ikke jeg ikke

% % % % n n
Alle 27 36 14 23 334 42
Kegn
Mand 2b 38 10 27 152 13
Kvinde 27 35 17 2l 182 29
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 3 1
20-39 ar 32 24 11 33 41 3
40-59 ar 24 40 12 23 89 16
60-79 ar 25 40 17 18 150 13
80-ar 45 44 5 6 51 9
Skema udfyldt af
Patienten 27 36 14 23 313 38
Pargrende 7 57 5 32 17 1
Modersmal
Dansk 27 36 14 23 320 40
Ikke dansk 15 44 14 27 10 0
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 26 50 5 19 42 5
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 26 34 15 26 125 18
@jenambulatorium 34 44 11 10 167 19
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Tabel 13. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du indretningen af ventevaerelset?

Virkeliggod ~ God Darlig Vdig‘r'fi'ég Antal D?;ghfki';er

% % % % n n
Alle 14 80 5 1 651 19
Ken
Mand 15 77 6 1 277 9
Kvinde 13 82 5 0 374 10
Aldersgruppe
0-19 ar 60 40 0 0 5 2
20-39 ar 14 77 9 0 64 3
40-59 ar 11 83 5 1 180 7
60-79 ar 14 81 4 0 306 6
80-ar 2l 65 13 0 96 1
Skema udfyldt af
Patienten 14 81 5 1 606 17
Pargrende 18 64 18 0 34 1
Modersmal
Dansk 14 80 5 1 629 18
Ikke dansk 10 81 9 0 16 0
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 8 83 7 1 72 4
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 15 80 5 0 261 11
@jenambulatorium 14 74 11 1 318 4
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Tabel 14. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) i ambulatoriet havde sarligt ansvar for dit

undersg@gelses-/behandlingsforlgb? (minimum to besgg)

Ja, én Ja, flere

kontaktperson kontaktpersoner Nej Antal
% % % n

Alle 56 2b 18 223
Kegn
Mand 58 22 20 88
Kvinde 55 29 16 135
Aldersgruppe
0-19 ar - - -
20-39 ar - - -
40-59 ar 59 18 24 29
60-79 ar 51 31 18 129
80-ar 73 15 11 61
Skema udfyldt af
Patienten 56 26 17 198
Pargrende 55 20 25 20
Modersmal
Dansk 56 26 18 218
Ikke dansk = = = 2
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium - - - 0
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 52 31 17 29
@jenambulatorium 63 19 18 194
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Tabel 15. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) i ambulatoriet havde sarligt ansvar for dit

undersggelses-/behandlingsforlgb? (minimum tre besgg)

Ja, én Ja, flere Nej Antal
kontaktperson kontaktpersoner
% % % n

Alle 66 19 16 116
Kegn
Mand 72 20 9 46
Kvinde 61 19 20 70
Aldersgruppe
0-19 ar - - -
20-39 ar - - -
40-59 ar 67 0 33
60-79 ar 64 20 16 64
80-ar 67 20 13 46
Skema udfyldt af
Patienten 67 19 13 98
Pargrende 54 8 38 13
Modersmal
Dansk 65 19 16 113
Ikke dansk = = = 0
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium - - - 0
Ortopadkirurgisk Ambulatorium = = = 0
@jenambulatorium 66 19 16 116
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Tabel 16. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriets personale havde sat sig ind i dit sygdomsforlgb ved de

planlagte samtaler?

e oe 9w e

% % % % n n
Alle 28 67 3 2 593 79
Kegn
Mand 32 61 3 4 264 28
Kvinde 25 71 4 1 329 51
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 4 3
20-39 ar el 66 g 5 60 7
40-59 ar 25 69 4 3 166 2b
60-79 ar 31 69 0 0 276 33
80-ar 48 52 1 0 87 10
Skema udfyldt af
Patienten 28 66 3 2 549 76
Pargrende 9 78 12 1 32 3
Modersmal
Dansk 29 66 4 2 572 77
Ikke dansk 5 85 0 10 15 1
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 43 54 B 0 70 7
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 25 68 4 3 234 41
@jenambulatorium 32 66 1 0 289 31
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Tabel 17. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev du inddraget i de beslutninger, der skulle traeffes om din

undersggelse/behandling?

For meget Passende For lidt Antal
% % % n

Alle 1 92 6 657
Kegn
Mand 1 a5 4 285
Kvinde 1 91 8 372
Aldersgruppe
0-19 ar 0 86 14 7
20-39 ar 2 86 12 67
40-59 ar 1 93 6 189
60-79 ar 1 94 5 306
80-ar 0 98 2 88
Skema udfyldt af
Patienten 1 93 6 612
Pargrende 0 76 24 34
Modersmal
Dansk 1 93 6 634
Ikke dansk 9 72 18 16
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 1 a5 4 76
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 1 CJ2 7 273
@jenambulatorium 1 g5 4 308
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Tabel 18. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev dine pargrende inddraget i de beslutninger, der skulle traffes om din

undersggelse/behandling?

Alle

Ken

Mand

Kvinde

Aldersgruppe

0-19 ar

20-39 ar

40-59 ar

60-79 ar

80-ar

Skema udfyldt af

Patienten

Pargrende

Modersmal

Dansk

Ikke dansk

Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium
Ortopadkirurgisk Ambulatorium

Ajenambulatorium

For meget

%

[

O O o o

Passende

%
92

96
90

83
95
92
93
87

92
83

92
90

94

91
97

82

For lidt

%

O N 0 U

17

10

Antal

279

126
153

27
66
132
48

246
27

263
14

33
100
146

Ikke aktuelt
for mig

n
382

162
220

40
125
173
43

369

375

42
176
164
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Tabel 19. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Lyttede personalet til dig med interesse, nar du sagde noget?

Ja, i hgj Ja,inogen  Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan jeg
grad grad mindre grad ikke ikke vurdere

% % % % n n
Alle 71 24 4 2 598 68
Kegn
Mand 71 25 3 1 267 2b
Kvinde 71 23 4 2 331 42
Aldersgruppe
0-19 ar 83 0 0 17 6 1
20-39 ar 66 30 2 2 65 2
40-59 ar 72 21 7 1 175 17
60-79 ar 71 26 1 2 273 34
80-ar 78 20 2 1 79 14
Skema udfyldt af
Patienten 72 23 4 1 555 65
Pargrende 64 22 2 12 32 3
Modersmal
Dansk 71 24 3 2 577 67
Ikke dansk 80 11 9 0 16 0
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 78 18 1 3 72 5
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 71 24 4 2 253 22
@jenambulatorium 69 28 2 1 273 41
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Tabel 20. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Fik du indtryk af, at personalet var gode til deres fag?

Ja, i hgj Ja,inogen  Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan jeg
grad grad mindre grad ikke ikke vurdere

% % % % n n
Alle 83 14 1 1 651 23
Kegn
Mand 80 17 0 2 288 5
Kvinde 85 12 2 1 363 18
Aldersgruppe
0-19 ar 83 17 0 0 6
20-39 ar 73 21 4 2 67
40-59 ar 84 13 1 2 183 8
60-79 ar 86 13 1 0 299 12
80-ar 91 9 0 0 96 2
Skema udfyldt af
Patienten 84 14 1 1 607 2l
Pargrende 64 36 0 0 32 2
Modersmal
Dansk 84 14 1 1 629 22
Ikke dansk 71 20 0 9 16 0
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 87 12 1 0 77 0
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 82 15 al 2 262 12
@jenambulatorium a0 10 0 0 312 11
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Tabel 21. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine besgg i ambulatoriet?

Ja, i hgj Ja,inogen  Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan jeg
grad grad mindre grad ikke ikke vurdere
% % % % n
Alle 51 38 8 3 671 6
Kegn
Mand 55 35 9 2 292
Kvinde 48 40 4 379 5
Aldersgruppe
0-19 ar 57 29 14 0 7 0
20-39 ar 52 34 10 4 66 0
40-59 ar 49 40 9 2 193 0
60-79 ar 53 37 4 310 2
80-ar 40 49 10 1 a5 4
Skema udfyldt af
Patienten 5¢2 38 7 3 625 5
Pargrende 26 16 47 11 34
Modersmal
Dansk 50 39 8 3 648
Ikke dansk 61 10 19 9 16
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 65 34 1 0 77 0
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 48 38 10 4 275
@jenambulatorium 56 40 3 1 319 6
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Tabel 22. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Levede behandlingen op til dine forventninger?

Ja, i hgj Ja,inogen  Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan jeg
grad grad mindre grad ikke ikke vurdere

% % % % n n
Alle 68 24 4 4 644 22
Kegn
Mand 69 25 3 4 278 9
Kvinde 68 23 4 5 366 13
Aldersgruppe
0-19 ar 57 29 14 0 7 0
20-39 ar 56 33 4 6 65 1
40-59 ar 69 23 4 4 182 10
60-79 ar 72 el 2 5 300
80-ar 69 23 8 0 90
Skema udfyldt af
Patienten 69 23 3 4 604 16
Pargrende 23 46 28 3 29 5
Modersmal
Dansk 68 24 4 4 623 20
Ikke dansk 53 35 0 12 14 2
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 77 16 1 5 74 3
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 66 26 4 5 262 9
@jenambulatorium 81 16 2 1 308 10
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Tabel 23. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var der sammenhang i det, du fik at vide, nar du talte med forskellige ansatte i ambulatoriet?

Ja, i hgj Ja,inogen  Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan jeg
grad grad mindre grad ikke ikke vurdere

% % % % n n
Alle 72 25 2 1 555 110
Kegn
Mand 75 23 1 0 237 50
Kvinde 71 26 2 1 318 60
Aldersgruppe
0-19 ar 50 50 0 0 6
20-39 ar 63 32 5 0 59 8
40-59 ar 75 22 2 1 154 39
60-79 ar 74 25 0 1 256 46
80-ar 77 21 2 0 80 16
Skema udfyldt af
Patienten 73 24 2 1 517 102
Pargrende 54 45 1 0 29 5
Modersmal
Dansk 73 25 2 1 534 108
Ikke dansk 61 30 9 0 16 0
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 78 18 2 2 65 12
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 72 26 al 1 227 45
@jenambulatorium 72 26 2 0 263 53
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Tabel 24. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet?

Nej Ja Antal
% % n
Alle 94 6 669
Kegn
Mand 96 4 291
Kvinde 93 7 378
Aldersgruppe
0-19 ar 67 33 6
20-39 ar 94 6 67
40-59 ar 93 7 191
60-79 ar 96 4 310
80-ar 97 3 95
Skema udfyldt af
Patienten 94 6 621
Pargrende 87 13 35
Modersmal
Dansk 94 6 645
Ikke dansk g9 1 16
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 96 4 77
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 93 7 274
@jenambulatorium 96 4 318
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Tabel 25. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan synes du, at personalet tog hand om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget?

VRS o ogige VIS e e
godt darligt til fejlen(e)

% % % % n
Alle 17 60 20 3 24 6
Kegn
Mand 18 29 45 7 10 2
Kvinde 16 74 9 1 14 4
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 2 0
20-39 ar - - - - 2 1
40-59 ar 10 52 33 5 13 0
60-79 ar = = = = 4 5
80-ar = = = = 3 0
Skema udfyldt af
Patienten 19 56 ce B el 5
Pargrende - - - - 2
Modersmal
Dansk 17 60 20 3 23
Ikke dansk = - = = 1
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium - - - - B 0
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 19 63 19 0 16
@jenambulatorium 0 40 40 20 5 4
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Tabel 26. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der opstod ungdig ventetid under din undersggelse/behandling i ambulatoriet, der

forleengede dit/dine besgg?

Nej, slet Nej, kuni  Ja, inogen Ja, i hgj Antal Det kan jeg
ikke mindre grad grad grad ikke vurdere

% % % % n n
Alle 77 17 4 2 633 22
Kegn
Mand 79 16 4 1 281 6
Kvinde 76 17 5 2 352 16
Aldersgruppe
0-19 ar 71 14 0 14 7
20-39 ar 72 23 4 0 64 2
40-59 ar 77 17 4 2 185 6
60-79 ar 79 14 5 2 289 10
80-ar 75 17 6 2 88 4
Skema udfyldt af
Patienten 78 17 4 2 589 19
Pargrende 57 2l 8 14 32 3
Modersmal
Dansk 78 16 4 2 6le 2l
Ikke dansk 47 52 1 0 14 1
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 84 12 3 1 74 1
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 77 17 4 2 264 9
@jenambulatorium 72 19 6 3 295 12
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Tabel 27. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet samarbejdede med andre afdelinger/ambulatorier om din

undersggelse/behandling?

Ingen andre
o o afdelinger/a
V'grgs't'g Godt Darligt \(/j';tﬁ;f Antal mbulatgoriér
var
involveret
% % % % n n
Alle 33 63 1 2 278 253
Kegn
Mand 35 61 2 2 120 115
Kvinde 32 65 1 2 158 138
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 4 2
20-39 ar 24 71 5 0 27 24
40-59 ar 37 60 2 2 84 77
60-79 ar 29 67 0 3 132 117
80-ar 56 42 2 0 31 33
Skema udfyldt af
Patienten 34 63 1 2 250 241
Pargrende 7 75 18 0 2l 9
Modersmal
Dansk 34 63 1 2 263 250
Ikke dansk 16 70 14 0 11 2
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 22 74 0 4 27 36
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 34 62 1 2 137 gl
@jenambulatorium 29 68 3 0 114 126
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Tabel 28. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet modtaget skriftlig information om din

sygdom og/eller behandling?

Alle

Kegn

Mand

Kvinde

Aldersgruppe

0-19 ar

20-39 ar

40-59 ar

60-79 ar

80-ar

Skema udfyldt af

Patienten

Pargrende

Modersmal

Dansk

Ikke dansk

Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium
Ortopadkirurgisk Ambulatorium

@Ajenambulatorium

Nej, jeg fik ikke

Ja tilbudt det
% %
92 8
93

92

100 0
89 11
97 3
88 12
73 27
93 7
63 37
93 7
79 21
g8

92 8
81 19

92

Antal

531

2e3
308

61
166
237

62

494
26

509
16

65
239
227

Nej, jeg havde ikke
behov for det

n
113

57
56

26
56
23

103

112

12
32
69
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Tabel 29. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige information, du fiki ambulatoriet?

Virkeliggod ~ God Darlig Vdig‘r'fi'ég Antal Jsgn'aliize
% % % % n

Alle 46 52 1 0 463 2
Ken
Mand 42 55 2 1 199
Kvinde 49 51 1 0 264 1
Aldersgruppe
0-19 ar 40 60 0 0 5 0
20-39 ar 43 57 0 0 55 0
40-59 ar 47 50 2 0 162 0
60-79 ar 50 50 0 0 200 1
80-ar 25 75 0 0 41 1
Skema udfyldt af
Patienten 46 52 1 0 436 1
Pargrende 36 64 0 0 18 0
Modersmal
Dansk 46 53 1 0 447
Ikke dansk 51 49 0 0 11
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 42 56 0 2 64
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 47 51 1 0 220
@jenambulatorium 40 59 1 1 179 2
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Tabel 30. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige information, du fiki ambulatoriet?

Virkelig god God Darlig Virkelig darlig Antal
% % % % n

Alle 49 46 3 2 659
Ken
Mand 50 45 3 2 286
Kvinde 48 47 3 2 373
Aldersgruppe
0-19 ar 29 57 0 14 7
20-39 ar 41 49 6 4 66
40-59 ar 53 41 3 2 187
60-79 ar 48 50 2 1 304
80-ar 50 49 1 0 95
Skema udfyldt af
Patienten 49 47 B 2 614
Pargrende 49 25 14 11 33
Modersmal
Dansk 49 47 3 2 636
Ikke dansk 50 30 10 9 16
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 63 36 1 0 76
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 48 46 3 B 268
@jenambulatorium 43 56 2 0 315
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Tabel 31. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var du tryg eller utryg, da du tog hjem efter dit/dine besgg i ambulatoriet?

Meget tryg Tryg Utryg Meget utryg Antal
% % % % n

Alle 44 50 4 2 672
Kegn
Mand 54 42 3 2 291
Kvinde 37 56 6 1 381
Aldersgruppe
0-19 ar 57 29 14 0 7
20-39 ar 35 55 6 4 67
40-59 ar 44 51 3 1 190
60-79 ar 46 49 4 1 312
80-ar 44 48 8 0 96
Skema udfyldt af
Patienten 44 50 4 2 625
Pargrende 22 64 13 0 35
Modersmal
Dansk 45 50 5 1 650
Ikke dansk 15 74 1 10 15
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 60 38 1 1 77
Ortopadkirurgisk Ambulatorium 41 52 5 2 273
@jenambulatorium 47 52 2 0 322
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Tabel 32. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje har

samarbejdet om dit undersggelses-/behandlingsforlgb?

Virkelig . Virkelig Det kan Ikke
il Godt Darligt darligk Antal jeg ikke aktuellt for
vurdere mig
% % % % n n n
Alle 24 65 9 2 123 25 493
Ken
Mand 32 58 5 4 51 16 2le
Kvinde 16 71 12 1 72 9 281
Aldersgruppe
0-19 ar - - - - 1 0 6
20-39 ar 19 63 19 0 14 2 48
40-59 ar 28 61 6 6 23 8 160
60-79 ar 18 80 0 48 8 234
80-ar 26 47 22 4 37 7 45
Skema udfyldt af
Patienten 26 65 7 2 a8 24 475
Pargrende 15 60 26 0 20 1 13
Modersmal
Dansk 26 65 7 3 118 23 479
Ikke dansk 0 66 34 0 5 2 9
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 56 44 0 0 9 4 63
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 20 68 10 3 40 9 217
@jenambulatorium 30 62 5 3 74 12 213
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Tabel 33. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har orienteret din praktiserende la2ge om dit undersggelses-

/behandlingsforlgb?

e B o

% % % % n n
Alle 25 65 6 5 216 436
Kegn
Mand 35 53 5 7 94 195
Kvinde 18 73 6 3 122 241
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 3 4
20-39 ar 22 51 g 18 15 52
40-59 ar 25 65 5 5 54 135
60-79 ar 24 68 7 110 188
80-ar 31 67 2 34 57
Skema udfyldt af
Patienten 2b 64 6 4 194 415
Pargrende 9 68 4 19 17 15
Modersmal
Dansk 26 65 5 4 205 425
Ikke dansk 16 51 17 16 9 7
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 40 55 0 5 20 57
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 24 65 6 5 101 169
@jenambulatorium 23 69 7 0 a5 210
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Tabel 34. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit undersggelses-/ behandlingsforlgb i ambulatoriet varet i tvivl om din

livsstils betydning for dit helbred?

Nej, slet Nej, kuni  Ja, inogen Ja, i hgj Antal Ikke aktuelt
ikke mindre grad grad grad for mig

% % % % n n
Alle 65 13 14 7 310 341
Kegn
Mand 62 11 18 9 136 149
Kvinde 67 15 12 6 174 192
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 1 6
20-39 ar 59 20 12 8 32 34
40-59 ar 70 13 12 5 92 102
60-79 ar 63 11 15 10 147 150
80-ar 63 11 el 5 38 49
Skema udfyldt af
Patienten 67 12 14 8 282 326
Pargrende 37 39 20 3 23 11
Modersmal
Dansk 68 12 13 7 298 333
Ikke dansk 15 29 42 14 9 7
Afdelingsnavn
Organkirurgisk Ambulatorium 74 10 10 6 31 46
Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 64 13 15 7 149 125
@jenambulatorium 68 13 9 9 130 170
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Forholdet mellem den regionale og nationale rapportering pa hospitalsniveau

Bilag 5: Forholdet mellem den regionale og nationale rapporte-
ring pa hospitalsniveau

Udover den regionale rapportering af undersggelsen, som denne rapport er en del af, er der pa bag-
grund af de nationale spgrgsmal udarbejdet en national standardrapport til alle hospitaler i undersg-
gelsen. Denne nationale standardrapport er i Region Midtjylland vedhaftet i bilag 6.

Den nationale standardrapportering bygger udelukkende pa en tilfaeldig stikprave bestaende af mak-
simum 400 patienter per afdeling. Den regionale rapportering bygger af hensyn til rapporteringen pa
afsnitsniveau herudover pa et supplerende patientudtraek, der sikrede, at spgrgeskemaet blev sendt til
minimum 30 patienter fra hvert afsnit, hvis dette var muligt.

Det betyder, at der kan vaere forskel pa hospitalets resultat i den regionale rapport og i den nationale
rapport, da resultatet i den regionale rapport bygger pa et bredere, men potentielt mindre reprasenta-
tivt patientudtraek.

Pa grund af det supplerende patientudtraek er afsnit med fa patienter sadledes potentielt overreprae-
senteret og kan derved have en uforholdsvis stor indflydelse pa hospitalets resultat i den regionale
rapportering, hvis patienterne fra de pagaldende afsnit adskiller sig markant fra hospitalets @vrige
patienter. | beregningen af hospitalets resultat er der i den regionale rapportering taget hgjde for dette
ved at veegte patienternes svar pa baggrund af afsnitsstarrelse. Afsnitsstgrrelse er det eneste forhold
som patienternes svar vaegtes i forhold til i den regionale rapportering. | den nationale rapportering
vagtes patienternes svar i forhold til blandt andet kgn og alder, hvilket ligeledes kan bevirke, at der er
forskel pa hospitalets resultat i den henholdsvis regionale og nationale rapport.

| den nationale rapportering sammenlignes hospitalets resultat pa de nationale spgrgsmal med det
samlede resultat for ambulante patienter i undersggelsen. Det er andel positive svar, der sammenlig-
nes, og patienternes svar er i den forbindelse kategoriseret pa samme made som i den regionale afrap-
portering (jf. bilag 3).

Den nationale rapportering bestar af en figurdel og en tabeldel. | figurdelen er hvert spgrgsmal vist
med en liggende sgjle, hvor sgjlerne er sorteret efter andel positive besvarelser. Tabeldelen bestar af
en tabel per spgrgsmal og viser de eksakte andele af patienter, der har benyttet de forskellige svarka-
tegorier.
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